KI IN KANZLEIEN:

Einleitung

ie Diskussion rund um
kiinstliche Intelligenz in
af Kanzleien hat sich in den
letzten zwei Jahren grund-
legend verandert. Wahrend zu Beginn
vor allem experimentiert wurde, befin-
den wir uns mittlerweile in einer Pha-
se zunehmender Professionalisierung.
Generative KI-Systeme werden heute
in unterschiedlichsten Bereichen ein-
gesetzt: von juristischer Recherche
Uber Dokumentenanalyse bis hin zur
Strukturierung komplexer Sachverhal-
te oder der Erstellung erster Vertrags-
und Schriftsatzentwirfe.

Gleichzeitig zeigt die Praxis immer
deutlicher: Der tatsachliche Mehrwert
entsteht nicht durch die bloBe Nut-
zung einzelner Kl-Tools, sondern durch
deren durchdachte Integration in be-
stehende Kanzleistrukturen, Arbeits-
prozesse und Compliance-Vorgaben.

Viele Kanzleien verfligen bereits tiber
leistungsfihige Systeme - arbeiten
aber dennoch ineffizient, weil Work-
flows fehlen, Prozesse nicht standardi-
siert sind oder die einzelnen Lésungen
isoliert nebeneinanderstehen. Der
wahre Wettbewerbsvorteil liegt daher
im Zusammenspiel aus Technologie,
Workflow, Governance und Schulung.

Dieser Beitrag zeigt anhand konkreter
Praxisbeispiele, wie Kanzleien diesen
Weg beschreiten kdnnen - von der
Workflow-Optimierung tber die rich-
tige Tool-Auswahl bis hin zu Prompting
als juristischer Schliisselkompetenz. Im
zweiten Teil der Serie widmen wir uns
den Themen Kl-Agenten, Compliance
und KI-Governance,
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Der Workflow-Ansatz:
Warum Prozesse wichtiger sind als Tools

Der Markt fiir Legal Al entwi-
ckelt sich derzeit mit enormer
Geschwindigkeit. Neben klas-
sischen juristischen Datenban-
ken und Rechercheplattformen
entstehen laufend neue spezi-
alisierte Kl-Lésungen fiir Ver-
tragspriifung, Dokumentenana-
lyse, Wissensmanagement oder
Risikobewertungen.

Doch die entscheidende Er-
kenntnis aus der Praxis lautet:
Wer Kl in der Kanzlei sinnvoll
einsetzen will, muss nicht bei
der Recherche anfangen - son-
dern beim Workflow.

in vielen Kanzleien wird Ki
derzeit primér als Recherche-
oder Texttool wahrgenommen.
Tatsachlich liegt das gréBte
Potenzial jedoch hiufig in der
Optimierung interner Prozes-
se. Bereits heute lassen sich
Vorprifungen von Vertrigen,
Risikobewertungen, Dokumen-
tenzusammenfassungen, Aufga-
benmanagement, Fristenkoor-
dination, Wissensmanagement
oder interne Freigabeprozesse
durch Kl-gestiitzte Workflows
erheblich effizienter gestalten.




Der Microsoft-365-

Workflow als Praxisbeispiel

Besonders effektiv wird dies, wenn bestehende Systeme miteinander verbunden werden. Haufig wird unterschatzt, welche
Mbglichkeiten bereits innerhalb einer Microsoft-365-Umgebung schiummern. Die Kombination aus Microsoft Copilot, Teams,
Planner, Outlook und SharePoint bietet einen vollintegrierten Workflow, der den Kanzleialltag grundlegend verandern kann.

EIN KONKRETES PRAXISBEISPIEL VERDEUTLICHT, WIE EIN SOLCHER INTEGRIERTER WORKFLOW IM
KANZLEIALLTAG ERHEBLICHE ZEITERSPARNIS BRINGEN KANN:

SCHRITT1

Meeting mit Microsoft Teams
und Copilot:

Ein Mandant:innengesprach oder eine
interne Besprechung wird (iber Mi-
crosoft Teams geflihrt. Copilot erstellt
dabei automatisiert ein strukturiertes
Protokoll - inklusive Stimmerkennung
(wer hat was gesagt), einer inhaltlichen
Zusammenfassung und einer automa-
tisierten Aufgabenliste. Was friiher
30-45 Minuten Nachbearbeitungszeit
kostete, liegt innerhalb von Sekunden
als strukturierter Erstentwurf vor.

SCHRITT 3

Kommunikation tiber Outlook:

Aus dem Word-Dokument heraus
konnen E-Mails direkt Giber Outiook
generiert werden. Copilot macht
dabei Formulierungsvorschlage und
passt den Ton an die/den jeweilige/n
Empfanger:in an - vom sachlichen
Mandant:innenschreiben bis zur kolle-
gialen internen Nachricht.

Copilot

Your everyday Al companion

vepung our fem

Continue

SCHRITT 2
Uberfiihrung in Word:

Die Besprechungsnotizen werden
automatisiert in ein Word-Dokument
Uberflihrt und konnen dort als struk-
turierte Aktennotiz, als Grundlage flir
ein Mandant:innenschreiben oder als
Entwurf flir weitere juristische Doku-
mente weiterverarbeitet werden. Der
manuelle Schritt des Abtippens und
Formatierens entfallt volistandig.

SCHRITT 4

Aufgabenmanagement im Planner:

Die im Meeting identifzierten Aufga-
ben werden automatisiert in Microsoft
Planner als ToDos angelegt, Verant-
wortlichkeiten zugewiesen und Fristen
gesetzt. So entsteht ohne zusatzlichen
Aufwand ein strukturiertes Aufgaben-
management.

Der gesamte Workflow - vom Gesprach bis zur dokumentierten Aufgabe - reduziert die administrative
Nachbearbeitungszeit erheblich und schafft Raum fir die eigentliche anwaltliche Arbeit. Entscheidend
bleibt dabei: Jedes Kl-generierte Ergebnisist ein Ausgangspunkt. kein Endprodukt. Die inhaltliche

Uberpriifung durch die/den zustandigen Anwaltiin - insbesondere bei Mandant:innenkommunikation,
rechtlichen Einschatzungen und fristgebundenen Aufgaben - ist und bleibt unverzichtbar
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE (Al) HAS
BECOME ONE OF THE MOST INFLUENTIAL
FORCES SHAPING TODAY'S DIGITAL ECONOMY.
(T REPRESENTS THE ABILITY OF MACHINES TO
PROCESS INFORMATION, ANALYZE PATTERNS,
AND MAKE DECISIONS (N WAYS THAT WERE
ONCE CONSIDERED POSSIBLE ONLY FOR
HUMANS. OVER THE LAST DECADE, Al HAS
ADVANCED FAR BEYOND SIMPLE AUTOMATION.
IT NOW POWERS INTELLIGENT SYSTEMS
CAPABLE OF LEARNING, ADAPTING, AND
IMPROVING CONTINUOUSLY, CREATING NEW
OPPORTUNITIES ACROSS EVERY INDUSTRY.

AT ITS CORE, Al IS DESIGNED TO UNDERSTAND
DATA. MODERN SYSTEMS CAN RECOGNIZE
IMAGES, INTERPRET TEXT, GENERATE
CONTENT, AND PREDICT QUTCOMES WITH
REMARKABLE ACCURACY. THESE CAPABILITIES
ALLOW INDIVIDUALS AND BUSINESSES TO
ENHANCE EFFICIENCY, REDUCE REPETITIVE
/ TASKS, AND MAKE MORE INFORMED
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EFFIZIENTE KOMMUNIKATION
Mandant und Team erhallen
respeante islonmatianen
dolgerichent und varstandlich
sufbersitet.
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¥ == in Planner erfasst, Verantwort-

. lichkeiten zugewlesan und
Fristen gesetzt.
Transparerz und Nachverfolgung
flr des gmsarme Team.

NACHHALTIGKEIT

Wissen und Entacheidurgen
werden strukiurient gespeichert
nd sind jederzeit
nachvoliztehbar.

Dadurch entstehen nicht
nur erhebliche Zeitgewin-
ne, sondern auch standardi-
sierte Ablaufe innerhalb des
gesamten Teams. Gerade im
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Assistenzbereich zeigt sich
hier erheblicher Mehrwert:
Viele repetitive organisa-
torische Tatigkeiten - etwa
Terminvorbereitungen, Do-

kumentenorganisation oder
die Strukturierung einge-
hender Informationen - las-
sen sich deutlich effizienter
gestalten. Dies fiihrt nicht zu

einem Wegfall menschlicher
Expertise, sondern viefmehr
zu einer Entlastung adminis-
trativer Prozesse.



Vorher/Nachher:
Was KI-Workflows konkret verandern

UM DEN MEHRWERT GREIFBAR ZU MACHEN, LOHNT SICH EIN BLICK AUF DIE KON-
KRETEN ZEITGEWINNE:

Von Aufwand zu Mehrwert: So verdndern Ki-Workflows den Kanzleialltag

Tatigkeit

Klassischer Ablauf

Ki-gestiitzter Workflow

Zeitersparnis und Qualitatssteigerung durch intelligente Prozessautomation

I Erstellung von @ Manuelle Nachbereltung
Q00 Besprechungs- und Protokollerstellung
protokollen (ca. 30-45 Min.)
T Aufgabenverteilung ® Manuelle E-Mail-Koordination
v R und Fristenabstimmung
) nach Meetings i
Q Juristische Erstprifung/ () 'Rdel:‘mi"dige manueile
Recherche e
(ca. 2-4 Std)
| F’_ Zusammenfassung ® Manuelle Analyse und
_:j umfangreicher Vertrige Markierung relevanter Klauseln
| (ca. 45-60 Min )
| B Interne @ Informationen verteilt auf
! Wissensaufbereitung f;hM;:rsa‘:;gn[;z:?meme'
|
| O Administrative Tatigkeiten  (T) Hoher manusller Organisatlons-
) im Assistenzbereich aufwand (2. B. Terminvorbereitung,

Dokumentenorganlsation}

IS Automatlsier te Z f g
¢ tiber Copilot/Teams inkl.
Aufgabenstrukturierung

A iechn Anfaah 1

./ in Planner inkl. Verantwortlichkeiten
und Deadlines

Ki-gestlitzte Voranalyse
und strukturlerte
Rechercheunterstitzung

Kl-unterstiitzte Vorstrukturierung
und Risikoidentifikation

Zentrale strukturlierte Ablage
und Kl-gestitzte
Wissenssuche

Tellautomatisierte Vorbereitung
und Dokumentenkoordination

©

bis zu 80 %
bis zu 70 %
bis zu 50-70 %

bis zu 80 %

deutliche Qualitits-
und Zeitvorteile

spirbare

a)
O\ Entlastung

Die tatsachlichen Effizienzgewinne hSngen maBgeblich von der Qualitit der implementierung, den verwendeten Workflows,
dem jeweiligen Rechtsgebiet sowie dem Schulungsstand der Mitarbeitenden ab.

Die folgenden Werte stam-
men aus der Praxis. Sie be-
ruhen auf langjdhriger Er-
fahrung in verschiedenen
Kanzleien und dem Austausch
mit Kolleg:innen aus dem an-

waltlichen Assistenzbereich.
Wissenschaftliche Prazision
beanspruchen sie nicht; was
sie zeigen, ist die GréRenord-
nung des Effizienzgewinns,
den ein durchdachter Kl-

Workflow im Kanzleialltag
realistisch erzielen kann.

Die Werte variieren je nach
Komplexitdt des Sachver-
halts. Ausschlaggebend ist

jedoch: Die Zeitersparnis
entsteht nicht durch das ein-
zelne Tool, sondern durch den
durchdachten Workflow, der
mehrere Systeme miteinander
verbindet.
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Spezialisierte Legal-AI-Tools im Uberblick

Neben allgemeinen Produktivitétslésun-
gen gewinnen zunehmend spezialisierte
juristische KI-Systeme an Relevanz. Tools
wie LexisNexis Protégé, Al:ssociate, Brai-
ny, Harvey oder Beamon Al zeigen, wie
dynamisch sich der Markt derzeit entwi-
ckelt.

KI-Systeme unterstiitzen heute bei Re-
cherche, Vertragsprifung, Dokumen-
tenanalyse und Risikoidentifikation auf
einem Niveau, das vor zwei Jahren un-
denkbar war. Fehlerfrei sind sie nicht:
Quellen kénnen halluziniert sein, Ergeb-
nisse je nach Rechtsgebiet und Jurisdik-
tion erheblich schwanken, und die Letzt-
verantwortung flir jedes Arbeitsergebnis
bleibt unverandert bei dem/der Anwalt:in.
Doch wer deshalb auf Kl verzichtet, steht
vor einer unbequemen Realitit: Rein ma-
nueile Recherche und hindische Doku-
mentenpriifung sind angesichts steigen-
der Mandatsvolumina und zunehmenden
Kostendrucks langfristig kaum noch wett-
bewerbsfihig.

Der &sterreichische Legal-Tech-Markt hat
sichinden vergangenen Monaten spiirbar
professionalisiert. Neben spezialisierten
KI-Tools wie Al:ssociate und Beamon All,
die (iber Kooperationen mit dem ORAK
auch institutionell verankert sind, haben
die etablierten Fachverlage eigene KI-L&-
sungen auf den Markt gebracht: Manz mit

dem Rechercheassistenten Genjus Kl und
dem Legal Al Workspace MANZ-Noxtua
- einer européisch souverinen Rechts-KI|
auf Basis eines eigenen Sprachmodells -
sowie LexisNexis mit Lexis+ Al und dem
personalisierbaren K|-Assistenten Proté-
gé, der Legal Al und Aligemeine Al in einer
verschllsselten Plattform vereint.

Daneben positionieren sich weitere
Anbieter:innen mit unterschiedlichen
Schwerpunkten: Die ésterreichische KI-
Losung Brainy etwa setzt auf DSGVO-
konforme Datenverarbeitung auf EU-Ser-
vern mit Datenspeicherung in Osterreich
und bietet Kanzleien (iber 50 vordefinier-
te Assistenten - von der automatisierten
Protokollerstellung (iber Vertragspri-
fungen bis hin zur Live-Recherche in RIS,
FINDOK und EUR-Lex.

Auf internationaler Ebene zeichnen sich
zwei Entwicklungen ab, die den Legal-Al-
Markt grundlegend verindern: Harvey
Al, die Enterprise-Plattform mit tiber
142.000 Nutzer:innen weltweit, bildet
mit Ki-Assistent, Dokumenten-Vault und
autonomen Workflow-Agenten einen
vollstandigen Kl-Arbeitsplatz fiir juristi-
sche Teams ab. Noch weitreichender ist
der Ansatz von Anthropic mit Claude for
Legal: Seit Februar 2026 bietet das Un-
ternehmen Uber seine Plattform Claude
Cowork ein offenes Okosystem fiir juris-

tische Workflows an - mit zwdl|f praxisbe-
reichsspezifischen Plugins (von M&A liber
Arbeitsrecht bis Al-Governance), liber
zwanzig Konnektoren zu bestehenden
Legal-Tech-Systemen wie Thomson Reu-
ters, DocuSign oder iManage und einer
vollsténdigen Microsoft-365-Integration.
Die internationale GroRkanzlei Fresh-
fields nutzt Claude bereits taglich auf
Mandatssachen mit 5.700 Nutzer:innen
firmenweit. Der Ansatz verdeutlicht exakt
die zentrale These dieses Beitrags: Nicht
das einzelne Tool entscheidet Giber den
Mehrwert, sondern das Workflow-Oko-
system, in das es eingebettet ist.

Rechtsanwilt:innen stehen damit erst-
mals mehrere ausgereifte, teils auf den
dsterreichischen Markt zugeschnittene
Systeme zur Verfligung - von der speziali-
sierten Einzellésung bis zur umfassenden
Enterprise-Plattform.

Dabei zeigt sich ein entscheidender
Punkt: Nicht jede Lésung passt zu jeder
Kanzlei. Die Auswahl geeigneter Syste-
me hangt maRgeblich vom jeweiligen Ta-
tigkeitsschwerpunkt ab. Wihrend wirt-
schaftsrechtlich ausgerichtete Kanzleien
verstarkt auf Vertragsanalyse und Due-
Diligence-Prozesse fokussieren, stehen in
anderen Bereichen Wissensmanagement,
Fristenorganisation oder standardisierte
Kommunikation im Vordergrund. Es gibt
keine universelle ,beste KI-Lésung" fiir
Kanzleien. Wichtig ist, welche konkreten
Probleme gel6st werden sollen und wie
sich die jeweiligen Systeme sinnvoll in
bestehende Prozesse integrieren lassen.

DAEGNVO-snatorm

Ditifars mnch LU-S1andard

Q Armmilitithe w-m--emnou- "

Legal Al Tools im Uberblick - Osterreichischer Markt im Fokus

Ausgewidhlte Legal-Al-Lésungen fiir Kanzleien - Funktionen, Einsatzbereiche und Compliance-Bezug im Vergleich
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« Juristlsche Rechsrche In Rechtsprechung.

Normem, Literatur und Quellon

+ Analyse & Zusasmmanfassung komplexar

Swwcrhal!l
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+ Dokumentenanalyse & Veriragsprafung
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© DSGYO-konform
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Kanzleten it hohem
Recherche- und Analysesufwand,
Prozessfilhrung und komplexn
rechllichon Fragestellungen.

Wirtschattscachtliche Kanzleion,
MAA, Due Diligence.
Vertrogsprlifung und
Complianca.

Ostarreichische Kanzlgion
jeder Grofe, dia ihre Prozesse
effizlenter gestalten und
Wissen zenteal verfdgbar
machen méchton.

Groftkanziaion und
Kanzielen mit komplezen,
mtematlonalen Mandaten
(2 B, Litigation, M&A)

Hanriohrn mit Takus aul
Wissansorganisation,
Rechercheeffizienz und
Interno Zusammenarbelt

Osterraich:/Compliance-Bezug

© DSGVO-konforme Plottform

© Uwéansende trtersizhische und
curapklachs Hechtugselien

© Sichora Datenvecarbettung
in zertfizrerten Rechenzentren (EU)

© Vom ORAK vorgestelit

Folus auf anwallliche Varschwiegenheit

© DSGVO-konform, Pseudonymisierung
von Dokumanten

© OGaterreichische Hochstgerichts-
entscheidungen integriert

© Offizislle SRAK-Kooperation
mit BRYTER

© Hosting in der EU

© DSGVO-konform & anwaltliche
Verschwiagenhaft gewdihrloistet

© Integranion Ssterreichischer
Rechtsquellan (RIS)

@ Enlerprise-Grade Security

@ Daten werdan nicht far Training
verwamdet

© Hosting in dar EU / US (je nach Vertrag)

© DSGVO-kanlorma Vareinbarungen

© Hosting in der EU
© DSGVO-konform
© Fleuble Barechtigungs- & Rollsnmodolk

: Oberblick: ORAK-Initiativen Im Beceich Legal Al

| Der ORAK engagiert sich skt hs sy ebern e wts itssiimgistien Tosbds von K in Kanzlsion.
|| Abtual bastohem Kooperstranon hew Prisoniationien mn: Alascciats und BEAMON Al (SRYTER)

! Waitere Informaiionon www.oarah #1/ki

= Osterreichlscher Roehtsraum sbgedeckt

& Vom ORAK vorgestett / in Kooporation

Integration / Schaittstallen

i @8 ms word adein

© Browser Extension

! & Wellers ntegrationen (z 8 DMS)

AP1-Zuglinga & Werkfiows

MS Word Add-n
Dokumentan-Upload
Sichurs Cloud (EU)
API-Zugang

MS Word integration
Outlook

Microsott Teams
SharePaint & DMS
APl-Zugang

MS Word Add-In
Secure Cloud

Wetlare integrationen

oPR ¢9EPE OB @

a
4
v

AP)-Zugang

Cloud-baslart (EU)
Integration in DMS / Tools

@D

v

API-Zugang

Stand Mai 2024
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KONKRETES
PROMPT-
BEISPIEL

Guter vs. schlechter Prompt

Um den Unterschied greifbar zu machen, ein Beispiel
aus der Praxis:

SCHLECHTER PROMPT: ,Was sagt die DSGVO zu K|?*

Ergebnis: Eine allgemeine, oberflichliche Zusammenfas-
sung ohne konkreten Praxisbezug. Die Antwort enthilt
Standardinformationen, die fiir die konkrete Fragestellung
kaum verwertbar sind.

Prompting als juristische GUTERPROMPT: ,Du bist ein auf Datenschutzrecht spe-
Schliisselkompetenz zialisierter dsterreichischer Rechtsanwalt. Ein Mandant

- eine mittelstandische Kanzlei mit 15 Anwilten - méchte
Microsoft Copilot in Teams einsetzen. Dabei werden Man-
dantengespriche automatisiert protokolliert. Priife, welche
Anforderungen sich aus der DSGVO (insbesondere Art. §,
Art. 9, Art. 13, Art. 22 und Art. 35 DSGVO) sowie aus den an-
waltlichen Verschwiegenheitspflichten (§ 9 RAO) ergeben.
Strukturiere deine Antwort nach: (1) Rechtsgrundlage der
Verarbeitung, (2) Informationspflichten, (3) Datenschutz-
Folgenabschitzung, (4) berufsrechtliche Besonderheiten.
Bertcksichtige dabei die aktuelle Rechtslage in Osterreich”

Unabhéngig davon, welches KI-System eine
Kanzlei einsetzt - die Qualitit der Ergeb-
nisse steht und fillt mit der Qualitit der
Eingaben. Prompting ist damit nicht bloR
ein technisches Randthema, sondern der
operative Schliissel fur den erfolgreichen
KI-Einsatz in der anwaltlichen Praxis. Wer
nicht in der Lage ist, eine juristische Fra-
gestellung prazise, kontextualisiert und
strukturiert an ein KI-System zu formulie-
ren, wird auch mit dem besten Tool keine
verwertbaren Ergebnisse erzielen.

Ergebnis: Eine strukturierte, praxisrelevante Analyse mit
konkreten Normenverweisen, die als Ausgangspunkt fiir
eine fundierte Mandantenberatung dienen kann.

Prompting als juristische Schliisselkompetenz - Praxisbeispiel
Wie die Qualitét der Eingabe die Qualitit der KI-Antwort bestimmt

° GUTER PROMPT

Eingagebansr Prompt:

<D best whny et D Eln Mandant - eine
mittelstindisehe Kanzlei mit 15 Anwiltzn mﬂchle Microsoft Copilat In Teams einsetzen. Dabei werden
t, Priife, welche Anforderungen sich aus der DSGVO
(Insbeacndere Art. 6, Art. 9, Art. 13, M 22und ArL 35 DSGVO) sowle aus den anwahlichen Verschwisgen-
heitspflichten (§ 9 RAO) ergeben_ Strukturiers deine Antwort nach: (1) Rechtswundlage der Verarbaltung.
Die DSGVO gih such e e Vrasbetung personanbe:npaner Daten durch V)] @)D h b 4)b

K Sysea BerOckalchtige dabel die aktuelle Rechtslage in Osterraich *

‘ Ergabnis (Beleplalantwort - Auszugk

@ LexisNexis

Protégé

l «% AISSOCIATE
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Gutes Prompting lat keine technische Spielerei,
sondern etne genuln juristische Kompatenz.

Dabei ist Prompting weit mehr
als eine technische Fertigkeit.
Es setzt voraus, dass der/die
Anwender:in die relevanten
Rechtsfragen, anwendbaren
Normen und méglichen Ar-
gumentationslinien bereits im
Vorfeld identifiziert hat. Nur
wer juristisch prazise den-

ken kann, wird auch prazise
prompten - und damit ver-
wertbare Ergebnisse erzielen.
Das unterscheidet juristisches
Prompting grundlegend von
der allgemeinen Nutzung ge-
nerativer KI.

Dieser Zusammenhang wird
umso relevanter, je autono-

mer Kl-Systeme arbeiten: Bei
Kl-Agenten, die mehrere Ar-
beitsschritte eigenstindig ver-
ketten, wirkt sich ein unprazi-
ser Ausgangsprompt nicht nur
auf eine einzelne Antwort aus,
sondern pflanzt sich durch die
gesamte Verarbeitungskette
fort.

Prompting ist damit nicht
bloB eine technische Fahig-
keit, sondern eine genuin ju-
ristische Kompetenz - denn
wer gute Prompts schreiben
will, muss zunichst wissen,
welche Rechtsfragen relevant
sind und wie eine strukturierte
Analyse aufgebaut sein sollte.
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KI-Agenten: Der nichste
Entwicklungsschritt

Besonders relevant wird das Thema
Prompting im Zusammenhang mit soge-
nannten Kl-Agenten. Dabei handelt es
sich nicht mehr nur um einzelne Chat-
oder Recherchefunktionen, sondernum
Systeme, die mehrere Arbeitsschritte
autonom miteinander kombinieren
kénnen - etwa Recherche, Dokumen-
tenanalyse, Zusammenfassungen, Auf-
gabenkoordination oder Workflow-
Steuerung.

Inder Praxis lassen sich die derzeit ver-
fagbaren KI-Systeme dabei nicht auf
eine einfache Unterscheidung zwischen
,.Chatbot" und ,Agent” reduzieren. Die
Realitat ist differenzierter: Einfache
Chat-Interfaces wie die allgemeine
Version von ChatGPT beantworten
einzelne Fragen ohne juristischen Kon-
text. Spezialisierte Legal-Al-Plattfor-
men wie Harvey, Lexis+ Al mit Proté-
gé, Al:ssociate oder Beamon Al gehen
einen Schritt weiter - sie greifen auf
verifizierte Rechtsquellen zu, sind auf
juristische Anwendungsfille trainiert
und liefern damit deutlich belastbarere
Ergebnisse. Und integrierte Workflow-
Systeme wie Microsoft 365 Copilot
oder Claude Cowork betten Kl direkt
in bestehende Arbeitsumgebungen ein
und verkntipfen mehrere Arbeitsschrit-
te miteinander.

Fir Kanzleien ist diese Differenzierung
praxisrelevant: Wer lediglich ein allge-
meines Chat-Interface fir juristische
Recherche nutzt, verschenkt Potenzial
und riskiert halluzinierte Ergebnisse.
Wer hingegen spezialisierte Systeme
gezielt in bestehende Workflows ein-
bettet, erzielt einen substanziellen Ef-
fizienzgewinn - bei gleichzeitig htherer
Ergebnisqualitat.
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Ausblick: KI-Agenten als nidchster
Entwicklungsschritt

Darlber hinaus zeichnet sich eine
weitere Entwicklungsstufe ab: so-
genannte Kl-Agenten - Systeme,
die nicht mehr nur auf einzelne Ein-
gaben reagieren, sondern komplexe
Aufgaben in mehrere Teilschritte
zerlegen und diese eigenstédndig ab-
arbeiten kdnnen. Ein solcher Agent
kdnnte kiinftig beispielsweise bei
Eingang eines Vertragsentwurfs
automatisiert einen Abgleich mit
kanzleiinternen Standardpositi-
onen vornehmen, Abweichungen
identifizieren und das Ergebnis als
vorstrukturierte Prifnotiz ablegen.

Fir die anwaltliche Praxis wirft das
neue Fragen auf: Wahrend bei einem
promptbasierten System die Kont-
rolle auf jede einzelne Interaktion
anwendbar bleibt, entzieht sich ein
autonom agierender Agent dieser
unmittelbaren Uberpriifung. Je au-
tonomer K|-Systeme arbeiten, desto
wichtiger werden daher klare Ent-
scheidungsgrenzen, llickenlose Pro-
tokollierung und Qualitatssicherung
an jedem kritischen Knotenpunkt
des Workflows - nicht erst am Ende.

Die Entwicklung in diesem Bereich
ist hochdynamisch - es bleibt mit
Spannung zu beobachten, welche
Médglichkeiten sich hier in den kom-
menden Jahren erdffnen werden.

FAZIT: Der Workflow macht den Unterschied

Die Werkzeuge sind da - von Microsoft Copilot Uber spezialisierte Legal-Al-
Plattformen bis hin zu offenen Workflow-Okosystemen wie Claude Cowork.
Doch die Technologie allein entscheidet nicht Giber den Erfolg. Was Kanzleien
heute voneinander unterscheidet, ist nicht die Frage, welches Kl-Tool sie
einsetzen, sondern wie durchdacht die Prozesse sind, in die es eingebettet
ist. Wer Workflows standardisiert, Prompting als juristische Kernkompetenz
begreift und die richtige Tool-Auswahl am konkreten Bedarf ausrichtet, er-
zielt bereits heute substanzielle Effizienzgewinne - bei gleichbleibend hoher

Qualitat der anwaltlichen Arbeit.
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