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REFORMUMFANG 

DerÊVerteidigerkostenersatzÊrichtetÊsichÊinÊallenÊFäl-
lenÊ(§§Ê196a,Ê393aÊStPO)ÊnachÊdenÊtatsächlichÊauf-
gewendetenÊKosten.ÊEsÊgehtÊschonÊnachÊdemÊWort-
lautÊ derÊ BestimmungenÊ nurÊ umÊ einenÊ „BeitragÊ zuÊ
denÊ KostenÊ derÊ Verteidigung“Ê undÊ damitÊ –Ê auchÊ
nachÊ derÊ ReformÊ –Ê nichtÊ umÊ einenÊ ErsatzÊ derÊ ge-
samtenÊ Verteidigungskosten.Ê DerÊ GesetzgeberÊ hatÊ
ebensoÊanÊdemÊSystemÊderÊPauschalkostenbeiträgeÊ
festgehalten.Ê DieÊ pauschalenÊ KostenersatzbeiträgeÊ
richtenÊ sichÊ dabeiÊ nachÊ denÊ jeweilsÊ fürÊ dasÊHaupt-
verfahrenÊzuständigenÊSpruchkörpern.ÊNeuÊist,ÊdassÊ
dieÊPauschalbeträgeÊinÊ§Ê393aÊStPOÊdeutlichÊerhöhtÊ
undÊ zugleichÊ weitereÊ KriterienÊ eingeführtÊ wurden,Ê
dieÊ esÊ erlauben,Ê dieÊ festgelegtenÊ PauschalbeträgeÊ
imÊAusnahmefallÊumÊbisÊzuÊ100Ê%ÊzuÊübersteigen.Ê

MitÊ01.08.2024ÊwurdeÊderÊVerteidigerkostenersatzÊ reformiert.ÊMitÊderÊEinführungÊdesÊneuenÊ
§ 196aÊStPOÊwurdeÊerstmalsÊeinÊErsatzÊfürÊVerteidigungskosten,ÊdieÊimÊErmittlungsverfahrenÊ
aufgewendetÊwurden,Êeingeführt.ÊDieÊObergrenzeÊdesÊschonÊbislangÊbestehendenÊErsatzesÊ
fürÊVerteidigungskostenÊ imÊHauptverfahrenÊ (§Ê393aÊStPO)ÊwurdeÊbetragsmäßigÊdeutlichÊer-
höhtÊundÊdieÊBemessungÊderÊPauschalkostenbeiträgeÊdifferenzierterÊausgestaltet.Ê ImÊErgeb-
nisÊhatÊderÊGesetzgeberÊdamitÊaufÊdieÊrechtspolitischeÊKritikÊderÊ letztenÊJahreÊreagiert.1ÊNe-
benÊderÊstaatlichenÊAbsicherungÊdesÊKostenrisikos,ÊkannÊderÊVerdächtigeÊoderÊBeschuldigteÊ
diesesÊRisikoÊauchÊüberÊeineÊRechtsschutz-ÊoderÊHaftpflichtversicherungÊabsichern.ÊDasÊVer-
hältnisÊdesÊ(neuen)ÊstaatlichenÊKostenersatzesÊzurÊprivatrechtlichenÊAbsicherungÊdesÊKosten-
risikosÊdurchÊVersicherungsprodukteÊistÊnäherÊzuÊbeleuchten. 

InÊ§Ê393aÊAbsÊ2ÊStPOÊwurdenÊdieÊHöchstgrenzenÊ
fürÊ denÊ ErsatzumfangÊ wieÊ folgtÊ angehoben:Ê
EUR 30.000,-ÊfürÊVerfahrenÊvorÊdemÊSchöffen-ÊundÊ
GeschworenengerichtÊ (stattÊ bisherÊ EUR 5.000,-Ê /Ê
EURÊ 10.000,-),Ê EURÊ 13.000,-Ê fürÊ VerfahrenÊ vorÊ
demÊEinzelrichterÊdesÊLandesgerichtsÊ (stattÊbisherÊ
EURÊ 3.000,-)Ê undÊ EURÊ 5.000,-Ê fürÊ VerfahrenÊ vorÊ
demÊBezirksgerichtÊ (stattÊbisherÊEUR 1.000,-).ÊBeiÊ
derÊBemessungÊinnerhalbÊdieserÊGrenzenÊsindÊderÊ
UmfangÊ desÊ Verfahrens,Ê dieÊ KomplexitätÊ derÊ Tat-Ê
undÊRechtsfragenÊundÊdasÊAusmaßÊdesÊnotwendi-
genÊ oderÊ zweckmäßigenÊ EinsatzesÊ desÊ Verteidi-
gersÊzuÊberücksichtigen.ÊÜberÊdieseÊGrenzeÊhinausÊ
kannÊ dieÊ HöchstgrenzeÊ beiÊ längererÊ DauerÊ derÊ
HauptverhandlungÊumÊdieÊHälfteÊüberschrittenÊwer-
den.Ê BeiÊ einemÊ „extremenÊUmfang“Ê (§Ê 285ÊAbsÊ 2Ê
StPO)ÊkannÊdieÊHöchstgrenzeÊsogarÊaufÊdasÊDop-
pelteÊerhöhtÊwerden,ÊsodassÊ imÊErgebnisÊeineÊEr-

satzleistungÊvonÊbisÊzuÊEUR 60.000,-ÊmöglichÊist.
2

MitÊdieserÊneuÊeingeführtenÊDifferenzierungÊhatÊderÊ
GesetzgeberÊ zugleichÊ aufÊ dieÊ inÊ derÊ Rechtspre-
chungÊ etabliertenÊ BemessungssätzeÊ reagiert:Ê DieÊ
zumÊ VerteidigerkostenersatzÊ (alt)Ê herausgebildeteÊ
JudikaturÊsahÊetwaÊeinenÊZuspruchÊvonÊ10Ê%ÊdesÊ
jeweiligenÊ HöchstsatzesÊ fürÊ einfacheÊ Verteidi-

gungsfälleÊvor.
3
ÊNachÊderÊVorstellungÊdesÊGesetz-

gebersÊsollÊvonÊdieserÊJudikaturlinieÊmitÊderÊNeure-
gelungÊ nunmehrÊ abgegangenÊwerden,Ê daÊ dieÊ neuÊ
eingeführtenÊKriterienÊ(ÜberschreitungÊderÊHöchst-
grenzen)ÊbereitsÊberücksichtigen,ÊdassÊesÊkomple-

xeÊundÊwenigerÊkomplexeÊVerfahrenÊgibt.
4
ÊDerÊBei-

behaltungÊ dieserÊ JudikaturlinieÊ wurdeÊ „aufgrund 
der Mehrstufigkeit der Neureglung der Boden ent-

zogen“.
5
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ÜberdiesÊ hatÊ derÊ GesetzgeberÊ inÊ denÊ MaterialienÊ
dieÊdurchschnittlichenÊVerteidigungskosten,ÊdieÊalsÊ
AusgangsbasisÊ fürÊ dieÊ BemessungÊ dienenÊ sollen,Ê
wieÊ folgtÊvorgegeben:ÊEURÊ15.000,-ÊErsatzÊ fürÊeinÊ
VerfahrenÊvorÊdemÊSchöffenÊoderÊGeschworenen-
gericht,Ê EUR 6.500,-Ê fürÊ einÊ VerfahrenÊ vorÊ demÊ
EinzelrichterÊdesÊLandesgerichtsÊundÊEURÊ2.500,-Ê
fürÊeinÊVerfahrenÊvorÊdemÊBezirksgericht.ÊDabeiÊistÊ
auffällig,Ê dassÊ dieÊ vomÊ GesetzgeberÊ alsÊ durch-
schnittlichÊangeführtenÊKostenÊinÊallenÊFällenÊdeut-
lichÊüberÊdenÊvorÊderÊNovelleÊinÊ§Ê393aÊAbsÊ1ÊZÊ1Ê–Ê
4ÊaFÊStPOÊbestimmtenÊHöchstgrenzenÊliegen.Ê 

ImÊErgebnisÊ istÊdaherÊaufgrundÊderÊAnhebungÊderÊ
Höchstgrenzen,Ê derÊEinführungÊ derÊ differenziertenÊ
BemessungÊinÊextremenÊFällen,ÊdemÊzuÊerwartetenÊ
AbgangÊderÊbisherÊrestriktivenÊRechtssprechungsli-
nieÊ undÊ derÊAngabeÊderÊdurchschnittlichenÊVertei-
digerkostenÊinÊdenÊMaterialienÊvonÊeinerÊinÊderÊPra-
xisÊ spürbarenÊErhöhungÊdesÊVerteidigungskosten-
ersatzesÊauszugehen. 

InÊ jedemÊ FallÊ kommtÊ esÊ aufgrundÊ derÊ Neueinfüh-
rungÊ desÊ §Ê 196aÊ StPOÊ zuÊ einerÊ ErweiterungÊ desÊ
KostenersatzesÊ inÊ derÊ Praxis.Ê MitÊ dieserÊ Bestim-
mungÊ wurdeÊ erstmalsÊ derÊ ErsatzÊ fürÊ Verteidiger-
kostenÊ imÊ ErmittlungsverfahrenÊ eingeführt.Ê DieÊ
HöchstgrenzeÊ wurdeÊ dabeiÊ mitÊ EUR 6.000,-Ê be-
stimmt,ÊwobeiÊdieserÊBetragÊentsprechendÊderÊSys-
tematikÊ desÊ §Ê 393aÊ StPOÊ ebensoÊ umÊ dieÊ HälfteÊ
(EURÊ 9.000,-)Ê bzwÊ dasÊ DoppelteÊ (EURÊ 12.000,-)Ê
erhöhtÊwerdenÊkann.ÊGrundvoraussetzungÊist,ÊdassÊ
dasÊ ErmittlungsverfahrenÊ eingestelltÊ wurde.Ê Prak-
tischÊ bedeutsamÊ ist,Ê dassÊ derÊ KostenersatzÊ dannÊ
nichtÊzusteht,ÊwennÊdieÊStaatsanwaltschaftÊvonÊderÊ
EinleitungÊ einesÊ ErmittlungsverfahrensÊ absiehtÊ (§Ê
35cÊ StAG),Ê bloßÊ TeileinstellungenÊ erfolgenÊ oderÊ
dasÊ ErmittlungsverfahrenÊ ausÊ anderenÊ GründenÊ
(§§Ê191,Ê192,Ê197ÊundÊ198ÊffÊStPO)ÊbeendetÊwird.Ê 

VERHÄLTNIS ZUR RECHTSSCHUTZVERSICHE-
RUNG 

DemÊVerdächtigenÊ bzwÊ BeschuldigtenÊ stehtÊ esÊ da-
vonÊ unabhängigÊ frei,Ê dasÊ RisikoÊ derÊ BelastungÊ sei-
nesÊ VermögensÊ mitÊ Rechts-Ê bzwÊ VerteidigerkostenÊ
überÊ eineÊ VersicherungslösungÊ abzusichern.Ê EineÊ
derartigeÊVersicherungÊkannÊdabeiÊDeckungsansprü-
cheÊvorsehen,ÊdieÊdenÊstaatlichenÊVerteidigerkosten-
ersatzÊbetraglichÊübersteigen.ÊAlsÊVersicherungspro-
duktÊ kommtÊ primärÊ eineÊ Strafrechtsschutzversiche-
rungÊinÊBetracht.ÊDanebenÊkönnenÊnachÊ§Ê150ÊAbsÊ2Ê
VersVGÊ(oderÊnachÊMaßgabeÊweitergehenderÊRege-
lungenÊ inÊ denÊ jeweiligenÊ Versicherungsbedingun-
gen)ÊauchÊinÊderÊHaftpflichtversicherungÊ(etwaÊD&O-
Versicherung)Ê KostenÊ derÊ VerteidigungÊ ersatzfähigÊ
sein,ÊwobeiÊ zuÊbeachtenÊ ist,Ê dassÊdieseÊKostenÊdieÊ
VersicherungssummeÊfürÊdieÊFreistellungÊvonÊetwai-
genÊHaftpflichtansprüchenÊaufzehrenÊkönnen. 

DasÊ VerhältnisÊ desÊ staatlichenÊ KostenersatzesÊ zurÊ
VersicherungsleistungÊ istÊ imÊGesetzÊnichtÊnäherÊbe-
stimmt.Ê WederÊ dieÊ StPOÊ nochÊ dasÊ VersVGÊ regelnÊ
also,Ê obÊ dieÊ staatlicheÊ LeistungÊ oderÊ dieÊ Versiche-
rungsleistungÊ vorgehenÊ soll.ÊDiesÊ istÊ beispielsweiseÊ
beiÊEntschädigungenÊ imÊFallÊvonÊNaturkatastrophenÊ
anders:Ê NachÊ denÊ RichtlinienÊ derÊ BundesländerÊ istÊ
dieÊ privateÊ VersicherungsleistungÊ inÊ AbzugÊ zuÊ brin-
gen,ÊbevorÊvonÊdemÊgemindertenÊBetragÊdieÊstaatli-
cheÊEntschädigungsleistungÊberechnetÊwird.ÊVorÊderÊ
NovelleÊ desÊ§ 32ÊEpidemiegesetzesÊ (EpiG)Ê imÊJahrÊ
2022Ê warÊ gleichermaßenÊ geregelt,Ê dassÊ dieÊ staatli-
cheÊ EntschädigungsleistungÊ fürÊ denÊ Verdienstent-
gangÊsubsidiärÊzuÊeinerÊprivatrechtlichenÊLeistungÊistÊ
undÊdaherÊerstÊdannÊauszubezahlenÊwar,ÊwennÊkei-
neÊ privatrechtlichenÊ AnsprücheÊ aufÊ dieÊ Fortbezah-

lungÊ desÊ EntgeltesÊ bestandenÊ haben.
6
Ê MangelsÊ ei-

nerÊvergleichbarenÊRegelungÊistÊdaherÊdavonÊauszu-
gehen,ÊdassÊdieÊAnsprücheÊaufÊVerteidigerkostener-
satzÊ nachÊ denÊ §§Ê 196aÊ undÊ 393aÊ StPOÊ aufÊ einerÊ
StufeÊstehen.ÊDaÊimÊGesetzÊkeinÊVerhältnisÊzueinan-
derÊbestimmtÊist,ÊkönnteÊinÊdenÊVersicherungsbedin-
gungenÊ geregeltÊ werden,Ê dassÊ dieÊ Versicherungs-
leistungÊ subsidiärÊ zumÊ staatlichenÊKostenersatzÊ ist.Ê

InÊderÊaktuellenÊFassungÊderÊAllgemeinenÊBedingun-
genÊ fürÊ dieÊ RechtsschutzversicherungÊ (ARBÊ 2015Ê
idFÊ10/2023)ÊfindetÊsichÊderzeitÊkeineÊentsprechendeÊ
Regelung. 

WenngleichÊ imÊ GesetzÊ dasÊ VerhältnisÊ derÊ Leistun-
genÊzueinanderÊnichtÊbestimmtÊist,ÊhatÊdiesÊnichtÊzurÊ
Folge,Ê dassÊ derÊ VerdächtigeÊ bzwÊ BeschuldigteÊ dieÊ
freieÊWahlÊ zwischenÊbeidenÊ LeistungstöpfenÊ hat:Ê InÊ
keinemÊFallÊkannÊderÊVerdächtigeÊbzwÊBeschuldigteÊ
mehrÊ anÊ LeistungenÊ erhalten,Ê alsÊ ihmÊ KostenÊ ent-
standenÊsind.ÊErÊdarfÊsowohlÊausÊdemÊGrundgedan-
kenÊ derÊ Versicherung,Ê alsÊ auchÊ mitÊ BlickÊ aufÊ denÊ
ZweckÊ desÊ strafprozessualenÊ Verteidigerkostener-
satzesÊnichtÊbereichertÊwerden.ÊSofernÊdieÊnotwendi-
genÊundÊzweckmäßigenÊKostenÊzurÊVerteidigungÊdieÊ
VersicherungssummeÊ (maximaleÊ Leistung)Ê umÊ denÊ
maximalenÊ BetragÊ desÊ KostenersatzesÊ übersteigenÊ
(EURÊ60.000,-;Ê §Ê393aÊAbsÊ2ÊZÊ1ÊStPO),Ê istÊ dieserÊ
FallÊ–ÊüberschlagsmäßigÊundÊvereinfachtÊdargestelltÊ
–ÊschonÊimÊVorhineinÊausgeschlossen,ÊdaÊdieÊstaatli-
cheÊundÊprivateÊLeistungÊzusammenÊdieÊentstande-

nenÊKostenÊnichtÊzurÊGänzeÊabdecken.
7



01 

3/24 VerteidigerkostenersatzÊneu:ÊReformumfangÊundÊVerhältnisÊzuÊVersicherungsleistungen 

LITERATUR- &  
JUDIKATUR- 
VERZEICHNIS 
 
 
1ÊÊErläutRVÊ2557ÊBlgNrÊ27.ÊGP 1. 

2ÊÊVglÊfürÊeinenÊweitergehendenÊ
ÜberblickÊWiesinger/Hlosta,ÊVerteidi-
gerkostenbeitragÊneuÊnachÊ§§Ê196aÊ
undÊ393aÊStPOÊ–ÊKurzüberblickÊfürÊ
Verteidiger,ÊJStÊ2024,Ê477Ê(477ff).Ê 

3ÊÊErläutRVÊ2557ÊBlgNrÊ27.ÊGPÊ1.Ê 

4ÊÊErläutRVÊ2557ÊBlgNrÊ27.ÊGPÊ8.Ê 

5ÊÊTipold,ÊNeuregelungÊdesÊBeitragesÊ
zuÊdenÊVerteidigungskosten,ÊJStÊ
2024,Ê472Ê(474Êf).Ê 

6ÊÊMitÊBGBlÊIÊ89/2022ÊwurdeÊ§Ê32Ê
AbsÊ3aÊEpiGÊneuÊeingeführt;ÊdanachÊ
istÊdieÊstaatlicheÊLeistungÊunabhängigÊ
vonÊprivatrechtlichenÊAnsprüchen. 

7ÊÊFormaljuristischÊließeÊsichÊdiesÊ
etwaÊbeiÊmehrerenÊanspruchsberech-
tigtenÊVersichertenÊausÊderÊbetreffen-
denÊPolizzeÊfreilichÊdifferenzierterÊ
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LiegenÊdieÊbeidenÊmaximalenÊLeistungenÊnurÊzusam-
menÊ überÊ denÊ aufgelaufenenÊ Kosten,Ê wirdÊ derÊ Be-
schuldigteÊbzwÊVerdächtigeÊschonÊausÊEigeninteres-
seÊ sowohlÊ vomÊBundÊ alsÊ auchÊ vomÊVersichererÊ je-
weilsÊ dieÊ LeistungÊ begehren.Ê SofernÊ dadurchÊ einÊ
ÜberschussÊ entsteht,Ê hatÊ derÊ VersicherungsnehmerÊ
diesenÊ ÜberschussÊ entwederÊ anÊ denÊ VersichererÊ
zurückzuzahlen,ÊsofernÊdieserÊ inÊVorleistungÊgegan-
genÊ istÊoderÊwirdÊdieÊVersicherungsleistungÊumÊdie-
senÊ BetragÊ nochÊ vorÊ AuszahlungÊ reduziert.Ê DieseÊ
KürzungÊergibtÊsichÊausÊdemÊUmstand,ÊdassÊdieÊVer-
sicherungsleistungÊ alsÊ SchadensversicherungÊ nurÊ
denÊ tatsächlichÊ eingetretenÊ SchadenÊ bzwÊ dieÊ ent-
standenenÊ KostenÊ ersetzenÊ sollÊ (vglÊ §Ê 55ÊVersVG).Ê
TrittÊ derÊ VersichererÊ inÊ Vorleistung,Ê reduziertÊ diesÊ
umgekehrtÊjedochÊnichtÊdenÊmöglichenÊKostenersatzÊ
desÊ Bundes.Ê DieÊ VersicherungsleistungÊ darfÊ durchÊ
denÊRichterÊmangelsÊgesetzlicherÊRegelungÊ(§Ê196aÊ
AbsÊ 1Ê dritterÊ SatzÊ StPO;Ê §Ê 393aÊAbsÊ 2Ê ersterÊ SatzÊ
StPO)ÊnichtÊbeiÊ derÊBemessungÊdesÊUmfangesÊdesÊ
KostenersatzesÊ berücksichtigtÊ werden.Ê DaÊ §Ê 67Ê

VersVGÊnachÊstRspÊsehrÊweitÊausgelegtÊwird,
8
Êkönn-

teÊebensoÊvertretenÊwerden,ÊdassÊdieÊKostenersatz-
ansprücheÊdesÊBeschuldigtenÊbzwÊVerdächtigenÊge-
genÊ denÊ BundÊ mitÊ ZahlungÊ derÊ Versicherungsleis-
tungÊaufÊdenÊVersichererÊübergehen.ÊInÊdieseÊKerbeÊ
schlägtÊ auchÊ ArtÊ 11.2.Ê ARBÊ 2015,Ê wonachÊ Ansprü-
cheÊ desÊ VersicherungsnehmersÊ aufÊ ErstattungÊ vonÊ
Beträgen,Ê dieÊ derÊ VersichererÊ fürÊ ihnÊ geleistetÊ hat,Ê
mitÊihrerÊEntstehungÊaufÊdenÊVersichererÊübergehen.Ê
BereitsÊanÊdenÊVersicherungsnehmerÊzurückgezahlteÊ
BeträgeÊsindÊdemÊVersichererÊzuÊerstatten.ÊNachÊArtÊ
11.2.ÊARBÊ2015ÊistÊderÊVersicherungsnehmerÊaußer-
demÊverpflichtet,ÊdenÊVersichererÊbeiÊderÊGeltendma-
chungÊdieserÊAnsprücheÊzuÊunterstützenÊundÊihmÊaufÊ
VerlangenÊeineÊAbtretungsurkundeÊauszustellen. 

 

 

 

LiegenÊdieÊentstandenenÊKostenÊunterÊderÊVersiche-
rungssummeÊ (maximaleÊ Versicherungsleistung),Ê
könnteÊderÊBeschuldigteÊbzwÊVerdächtigeÊdazuÊver-
leitetÊ sein,Ê bloßÊ dieÊ VersicherungsleistungÊ inÊ An-
spruchÊzuÊnehmenÊundÊkeinenÊAntragÊaufÊKostener-
satzÊ zuÊ stellen.Ê DabeiÊ darfÊ jedochÊ nichtÊ übersehenÊ
werden,Ê dassÊ derÊ VersicherungsnehmerÊ nachÊ §Ê 62Ê
VersVGÊfürÊdieÊMinderungÊdesÊSchadensÊzuÊsorgenÊ
hat.ÊVerletztÊerÊdieseÊObliegenheitÊvorsätzlich,ÊistÊderÊ
VersichererÊ nachÊ §Ê 62ÊAbsÊ 2ÊVersVGÊvonÊ derÊVer-
pflichtungÊzurÊLeistungÊ frei.ÊAusÊdiesemÊGrundÊwirdÊ
derÊBeschuldigteÊbzwÊVerdächtigeÊinÊderÊRegelÊnachÊ
§Ê62ÊVersVGÊverpflichtetÊsein,ÊeinenÊAntragÊnachÊ§§Ê
196aÊ bzwÊ 393aÊ StPOÊ zuÊ stellen.Ê NachÊ ArtÊ 8.1.4.Ê
ARBÊ hatÊ derÊ VersicherungsnehmerÊ zudemÊ allesÊ zuÊ
vermeiden,Ê wasÊ dieÊ KostenerstattungÊ durchÊ DritteÊ
ganzÊoderÊteilweiseÊverhindert.ÊZuÊbeachtenÊist,ÊdassÊ
nachÊ§Ê63ÊVersVGÊgrundsätzlichÊderÊVersichererÊdieÊ
KostenÊ fürÊ dieÊ AufwendungenÊ zurÊ ErfüllungÊ dieserÊ
ObliegenheitÊ tragenÊ muss;Ê imÊ konkretenÊ FallÊ alsoÊ
jeneÊ Kosten,Ê dieÊ zurÊ EinbringungÊ desÊAntragesÊ aufÊ
ErstattungÊdesÊVerteidigerkostenersatzesÊnotwendigÊ
undÊ zweckmäßigÊ sind.Ê §Ê 63Ê VersVGÊ istÊ allerdingsÊ
dispositivesÊ RechtÊ (§Ê 68aÊ VersVGÊ eÊ contrario);Ê inÊ
denÊ VersicherungsbedingungenÊ kannÊ daherÊ inÊ ge-
wissenÊGrenzenÊvereinbartÊwerden,ÊdassÊderÊVersi-
cherungsnehmerÊ solcheÊ KostenÊ selbstÊ zuÊ tragenÊ

hat.
9
 

AbschließendÊistÊzuÊbeachten,ÊdassÊAnträgeÊaufÊdenÊ
neuenÊ (erhöhten)Ê KostenersatzÊ auchÊ rückwirkendÊ
gestelltÊwerdenÊkönnenÊ(Stichtag:ÊrechtskräftigeÊver-
fahrensbeendendeÊ EntscheidungÊ abÊ demÊ
01.01.2024).Ê VersicherungsnehmerÊ könnenÊ damitÊ
angehaltenÊ sein,Ê einenÊ solchenÊ AntragÊ zuÊ stellen.Ê
DerÊ VersichererÊ kannÊ ihnenÊ nachÊ §Ê 62Ê AbsÊ 1Ê
VersVGÊeineÊentsprechendeÊWeisungÊerteilen. 

FAZIT 

EsÊbleibtÊabzuwarten,ÊobÊundÊwieÊkonkretÊdieÊVersi-
cherungswirtschaftÊ ihreÊjeweiligenÊBedingungswerkeÊ
inÊ diesemÊ ZusammenhangÊ adaptierenÊ wird.Ê Jeden-
fallsÊ werdenÊ Rechtsschutz-Ê undÊ Haftpflichtversiche-
rerÊ vonÊ denÊVersichertenÊ dieÊ StellungÊ entsprechen-
derÊAnträgeÊaufÊVerteidigungskostenersatzÊerwartenÊ
dürfen.ÊGerardeÊmitÊBlickÊaufÊKonstellationen,ÊinÊde-
nenÊ –Ê etwaÊ beiÊ Unternehmensstrafrechtsschutz-Ê o-
derÊD&O-DeckungenÊ–ÊeineÊVielzahlÊvonÊVersicher-
tenÊfreigesprochenÊwirdÊbzwÊeineÊVerfahrenseinstel-
lungÊ gegenüberÊ mehrerenÊ PersonenÊ erfolgt,Ê kannÊ
derÊ VerteidigerkostenersatzÊ neuÊ zuÊ einerÊ Verringe-
rungÊ derÊ auszukehrendenÊ DeckungsleistungenÊ füh-
ren,Ê wasÊ wiederumÊ derÊ VersichertengemeinschaftÊ
zugutekäme. 
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DerÊKläger,ÊMieterÊeinerÊWohnungÊ inÊeinemÊGebäu-
deÊ derÊ beklagtenÊ Partei,Ê verursachteÊ nachÊ erhebli-
chemÊ AlkoholkonsumÊ einenÊ VerkehrsunfallÊ aufÊ sei-
nemÊParkplatz.ÊDasÊGebäudeÊwarÊaufgrundÊwieder-
holterÊSachbeschädigungenÊinÊderÊVergangenheitÊmitÊ
einerÊ VideoüberwachungsanlageÊ ausgestattet,Ê dieÊ
denÊVorfallÊaufzeichnete.Ê 

NachÊ demÊ UnfallÊ meldeteÊ derÊ KlägerÊ denÊ SchadenÊ
seinemÊKaskoversichererÊundÊbehauptete,ÊderÊUnfallÊ
seiÊdurchÊdasÊplötzlicheÊAuftauchenÊeinerÊKatzeÊver-
ursachtÊworden.ÊNachdemÊderÊVersichererÊzunächstÊ
eineÊ vorläufigeÊ DeckungszusageÊ erteiltÊ hatte,Ê ent-
deckteÊ einÊ MitarbeiterÊ beiÊ einerÊ NachschauÊ vorÊ OrtÊ
dieÊ Kameras.Ê DemÊ VersichererÊ wurdenÊ sodannÊ dieÊ
Video-AufzeichnungÊ desÊ UnfallsÊ vonÊ derÊ beklagtenÊ
ParteiÊübermittelt.ÊDieseÊzeigte,ÊdassÊderÊUnfallÊnichtÊ
aufÊ einÊ AusweichmanöverÊ vorÊ einerÊ Katze,Ê sondernÊ
daraufÊ zurückzuführenÊ war,Ê dassÊ derÊ KlägerÊ auf-
grundÊ seinerÊ AlkoholisierungÊ nichtÊ mehrÊ fahrtüchtigÊ
war.ÊDerÊVersichererÊ lehnteÊdieÊDeckungÊfürÊdieÊRe-
paraturkostenÊdesÊPKWÊinÊHöheÊvonÊEUR 17.970,44Ê
nunmehrÊab.Ê

DerÊObersteÊGerichtshofÊ(OGH)ÊhatÊkürzlichÊinÊeinerÊEntscheidungÊvomÊ15.05.2024ÊzuÊ
6 Ob 70/24yÊdieÊordentlicheÊRevisionÊeinesÊKlägersÊzurückgewiesen,ÊderÊSchadenersatzÊfürÊ
eineÊverweigerteÊVersicherungsleistungÊaufgrundÊeinerÊvermeintlichenÊDatenschutzverletzungÊ
begehrte.ÊDieÊEntscheidungÊverdeutlichtÊdieÊGrenzenÊdesÊSchadenersatzanspruchsÊimÊSpan-
nungsfeldÊzwischenÊVersicherungsrechtÊundÊDatenschutz. 

VERFAHRENSVERLAUF 

ImÊ anschließendÊ geführtenÊ DeckungsprozessÊ einig-
tenÊ sichÊ derÊ KlägerÊ undÊ derÊ VersichererÊ aufÊ einenÊ
Vergleich,Ê beiÊ demÊ derÊ KlägerÊ dieÊ ProzesskostenÊ
trugÊundÊseinenÊDeckungsanspruchÊgegenÊdenÊVer-
sichererÊ nichtÊ mehrÊ weiterverfolgte.Ê DaraufhinÊ ver-
klagteÊderÊKlägerÊdieÊbeklagteÊParteiÊaufÊErsatzÊderÊ
Reparaturkosten.ÊErÊbrachteÊvor,ÊdassÊdieÊÜbermitt-
lungÊderÊVideo-AufzeichnungÊgegenÊDatenschutzvor-
schriftenÊ verstoßenÊ habe,Ê undÊ dassÊ infolgeÊ dieserÊ
DatenschutzverletzungÊ eineÊ VersicherungsdeckungÊ
derÊReparaturkostenÊvereiteltÊwordenÊsei.Ê 

DasÊErstgerichtÊwiesÊdieÊKlageÊaufÊZahlungÊderÊRe-
paraturkostenÊmitÊderÊBegründungÊab,ÊderÊSchadenÊ
desÊKlägersÊ seiÊ nichtÊ vomÊSchutzzweckÊ derÊDaten-
schutzbestimmungenÊ erfasst.Ê DasÊ BerufungsgerichtÊ
bestätigteÊ dieseÊEntscheidungÊundÊ ließÊ dieÊ ordentli-
cheÊ RevisionÊ aufgrundÊ fehlenderÊ RechtsprechungÊ
desÊOGHÊzurÊFrageÊdesÊSchutzzwecksÊdatenschutz-
rechtlicherÊBestimmungenÊzu. 
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RECHTLICHE BEURTEILUNG 

DerÊOGHÊwiesÊdieÊordentlicheÊRevisionÊdesÊKlägersÊ
zurückÊ undÊ bestätigteÊ inhaltlichÊ dieÊ EntscheidungenÊ
derÊVorinstanzen. 

DieÊFrageÊ nachÊ demÊSchutzzweckÊ derÊDSGVOÊbe-
trifftÊ eineÊ FrageÊ desÊ Unionsrechts.1Ê GemäßÊ
Art 82 DSGVOÊ hatÊ jedeÊ Person,Ê derÊ wegenÊ einesÊ
VerstoßesÊ gegenÊ dieÊ DSGVOÊ einÊ materiellerÊ oderÊ
immateriellerÊSchadenÊentstandenÊ ist,ÊAnspruchÊaufÊ
SchadenersatzÊ gegenÊ denÊ VerantwortlichenÊ oderÊ
denÊAuftragsverarbeiter.Ê§ 29 DSGÊnimmtÊBezugÊaufÊ
Art 82 DSGVO,Ê konkretisiertÊ diesesÊ RechtÊ desÊ Be-
troffenenÊ undÊ verweistÊ imÊ ZusammenhangÊ mitÊ die-
semÊ SchadenersatzanspruchÊ aufÊ dieÊ allgemeinenÊ
BestimmungenÊdesÊbürgerlichenÊRechts.2 

DerÊVersichererÊwarÊ aufgrundÊ desÊRisikoausschlus-
sesÊgemäßÊ§ 61 VersVGÊ leistungsfreiÊgewesen,Êzu-
malÊderÊKlägerÊdenÊVersicherungsfallÊgrobÊfahrlässigÊ
herbeigeführtÊhatte.3ÊFürÊdieÊgrobÊfahrlässigeÊHerbei-
führungÊ desÊ VersicherungsfallsÊ inÊ derÊ Kaskoversi-
cherungÊ istÊ esÊ nichtÊ erforderlich,Ê dassÊ dieÊ LenkungÊ
desÊFahrzeugesÊimÊalkoholisiertenÊZustandÊdesÊKlä-
gersÊ inÊ einerÊ rechtskräftigenÊ verwaltungsbehördli-
chenÊ oderÊ gerichtlichenÊ EntscheidungÊ festgestelltÊ
wird.4

 

DerÊ OGHÊ sahÊ keinenÊ Anlass,Ê dieÊ EntscheidungenÊ
derÊ VorinstanzenÊ zuÊ korrigieren,Ê undÊ gelangteÊ zuÊ
demÊSchluss,ÊdassÊesÊaußerhalbÊdesÊSchutzzwecksÊ
derÊ vomÊKlägerÊangeführtenÊdatenschutzrechtlichenÊ
BestimmungenÊ liegt,Ê wennÊ erÊ imÊ WegeÊ einerÊ
(behaupteten)Ê DatenschutzverletzungÊ Schadener-
satzÊ fürÊ eineÊ berechtigtÊ verweigerteÊ Versicherungs-
leistungÊ vomÊVerantwortlichenÊ einerÊ Datenverarbei-
tungÊbegehrt.Ê 

AuchÊdasÊunionsrechtlicheÊEffektivitätsgebotÊkannÊzuÊ
keinemÊanderenÊErgebnisÊführen;ÊeineÊabweichendeÊ
EntscheidungÊ kämeÊ einerÊ schadenersatzrechtlichenÊ
EntschädigungÊfürÊdenÊ(erfolglosen)ÊVersuchÊgleich,Ê
eineÊVersicherungsleistungÊzuÊerschleichen. 

NachÊ AnsichtÊ desÊ OGHÊ lagenÊ keineÊ Auslegungs-
zweifelÊ hinsichtlichÊ desÊ UnionsrechtsÊ vor,Ê weshalbÊ
keinÊ VorabentscheidungsverfahrenÊ eingeleitetÊ wur-
de.5 
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DieÊVNÊentwickeltÊundÊfertigtÊAnlagenÊimÊBereichÊderÊ
Schüttgut-TechnologieÊ undÊ wurdeÊ imÊ DezemberÊ
2016ÊmitÊderÊErrichtungÊeinerÊSiloanlageÊbeauftragt.Ê
NachÊAbschlussÊderÊArbeitenÊerhobÊdieÊAuftraggebe-
rinÊimÊAugustÊ2017ÊAnsprücheÊwegenÊVerzögerungs-
schädenÊ sowieÊ imÊDezemberÊ 2017ÊweitereÊ Ansprü-
cheÊaufgrundÊvonÊLeistungsmängelnÊanÊderÊSiloanla-
geÊgegenÊdieÊVN.ÊDieseÊAnsprücheÊwurdenÊschließ-
lichÊ imÊ AugustÊ 2019Ê gerichtlichÊ inÊ FormÊ einerÊ Leis-
tungs-ÊundÊFeststellungsklageÊgeltendÊgemacht,Êwo-
nachÊdieÊVNÊfürÊsämtlicheÊ(zukünftigen)ÊSchädenÊderÊ
AuftraggeberinÊ ausÊ denÊMängelnÊ anÊ derÊ SiloanlageÊ
zuÊhaftenÊhat. 

ImÊselbenÊZeitraumÊbemühteÊsichÊdieÊVNÊumÊdieÊEr-
weiterungÊihresÊbestehendenÊBetriebshaftpflichtversi-
cherungsschutzesÊ durchÊ eineÊ DeckungÊ vonÊ reinenÊ
VermögensschädenÊ sowieÊ vonÊ Planungsfehlern.Ê
DiesbezüglichÊ legteÊ derÊ VersichererÊ imÊ MärzÊ 2016Ê
einÊkonkretesÊAngebot.ÊEtwaÊeinÊJahrÊspäterÊerklärteÊ
dieÊ VNÊ diesesÊ AngeboteÊ „perÊ sofort“Ê anzunehmenÊ
undÊersuchteÊumÊÜbermittlungÊeinerÊDeckungsbestä-
tigung.Ê InÊweitererÊFolgeÊkamÊesÊ jedochÊzuÊUnstim-
migkeitenÊ bezüglichÊ einzelnerÊ Deckungsausschlüs-

ImÊRahmenÊeinerÊaktuellenÊEntscheidungÊ(OGHÊ7Ob168/23s)ÊhatteÊderÊObersteÊGerichtshofÊ
dieÊ FrageÊ zuÊ klären,Ê inwieweitÊ eineÊ BetriebshaftpflichtversicherungÊ fürÊ VermögensschädenÊ
aufzukommenÊhat,ÊwennÊderÊzugrundeÊ liegendeÊSchadenÊdurchÊvorvertraglicheÊPflichtverlet-
zungenÊverursachtÊwurde.ÊInÊderÊEntscheidungÊwerdenÊgrundlegendeÊAspekteÊzumÊZeitpunktÊ
desÊVertragsabschlusses,ÊzuÊdenÊVoraussetzungenÊeinerÊRückwärtsversicherungÊsowieÊdamitÊ
zusammenhängendÊzurÊWirksamkeitÊvonÊDeckungserweiterungenÊbehandelt. 

se,Ê sodassÊauchÊeinÊergänzendesÊAngebotÊ imÊSep-
temberÊ2017,ÊinklusiveÊdesÊerstmaligenÊEinschlussesÊ
vonÊPlanungsfehlern,ÊvonÊderÊVNÊnichtÊangenommenÊ
wurde.Ê ErstÊ nachÊ einerÊ weiterenÊ BemängelungÊ derÊ
PrämiensätzeÊübermittelteÊderÊVersichererÊdieÊ finaleÊ
VersicherungspolizzeÊ amÊ 16.07.2018Ê mitÊ „StandÊ
31.03.2017“. 

NachÊerfolgterÊSchadenmeldungÊ imÊDezemberÊ2017Ê

lehnteÊ derÊ VersichererÊ dieÊ DeckungÊ unterÊ VerweisÊ

aufÊeinenÊvorvertraglichenÊPlanungsfehlerÊvorÊBeginnÊ

derÊ erweitertenÊDeckungÊab.ÊKonkretÊ seienÊ dieÊ gel-

tendÊ gemachtenÊ MangelfolgeschädenÊ einerÊ unzu-

reichendenÊPlanungÊderÊAnlageÊgeschuldetÊundÊnachÊ

derÊVertragslageÊzumÊdamaligenÊZeitpunktÊnichtÊver-

sichert.Ê DieÊ PolizzeÊ seiÊ erstÊ mitÊ vollständigerÊ Eini-

gungÊ überÊ sämtlicheÊ VertragspunkteÊ zustandeÊ ge-

kommen,ÊsomitÊerstÊimÊJuliÊ2018. 

VERTRAGSABSCHLUSS 

ZunächstÊ hatteÊ sichÊ derÊOGHÊmitÊ derÊ FrageÊ ausei-

nanderzusetzen,Ê zuÊ welchemÊ ZeitpunktÊ derÊ Versi-

cherungsvertragÊ zustandeÊ gekommenÊ ist.Ê MangelsÊ

besondererÊ RegelungenÊ imÊ Versicherungsvertrags-

rechtÊsindÊfürÊdasÊZustandekommenÊeinesÊVersiche-

rungsvertragesÊ jeneÊ desÊ bürgerlichenÊ RechtsÊ maß-

geblich.ÊJedenfallsÊbedarfÊesÊeinerÊübereinstimmen-

denÊWillenserklärungÊdesÊVersicherersÊundÊdesÊVN.1Ê

DieÊAnnahmeÊmussÊsichÊmitÊdemÊAngebotÊvollinhalt-

lichÊdecken,ÊandernfallsÊbestehtÊDissensÊundÊ istÊdieÊ

„Annahme“ÊalsÊneueÊOfferteÊzuÊqualifizieren.2ÊGrund-

sätzlichÊ istÊ derÊ OfferentÊ innerhalbÊ derÊ AnnahmefristÊ

anÊseinÊAngebotÊgebunden.ÊSofernÊkeineÊgesonderteÊ

AnnahmefristÊvereinbartÊwurde,ÊgiltÊbeiÊeinemÊAnge-

botÊunterÊAbwesendenÊalsÊAnnahmefristÊ eineÊange-

messeneÊ ÜberlegungsfristÊ zuzüglichÊ derÊ

„Transportdauer“ÊdesÊAngebotsÊsowieÊderÊAnnahme-

erklärung.3 

ImÊvorliegendenÊFallÊvergingÊrundÊeinÊJahrÊzwischenÊ

derÊ AngebotslegungÊ desÊ VersicherersÊ undÊ Annah-

meerklärungÊ derÊVN,ÊweshalbÊ derÊVersichererÊ nichtÊ
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mehrÊanÊseinÊAngebotÊgebundenÊwarÊundÊdieÊAnnah-

meerklärungÊderÊVNÊeineÊneueÊOfferteÊanÊdenÊVersi-

chererÊdarstellte.ÊNachdemÊ inÊweitererÊFolgeÊ jedochÊ

UneinigkeitÊ bezüglichÊ einzelnerÊ Deckungsaus-

schlussgründeÊsowieÊderÊPrämienhöheÊbestandÊundÊ

somitÊ wesentlicheÊ VertragspunkteÊ betroffenÊ waren,Ê

kamÊderÊVersicherungsvertragÊerstÊmitÊÜbermittlungÊ

derÊ finalenÊ VersicherungspolizzeÊ amÊ 16.07.2018Ê

samtÊ derÊ dazugehörigenÊ DeckungserweiterungÊ zu-

stande. 

SofernÊ tatsächlichÊ einÊ PlanungsdefizitÊ vorÊ GeltungÊ

derÊDeckungserweiterungÊ fürÊdieÊbehauptetenÊMan-

gelfolgeschädenÊursächlichÊgewesenÊseinÊsollte,Êbe-

stündeÊaufgrundÊderÊVorvertraglichkeitÊdesÊVersiche-

rungsfallsÊ keineÊ DeckungspflichtÊ desÊ Versicherers.Ê

NachdemÊmaßgeblicheÊFeststellungenÊhierzuÊfehlen,Ê

warÊ dieÊ RechtssacheÊ zurÊ VerfahrensergänzungÊ anÊ

dasÊErstgerichtÊzurückzuverweisen. 

RÜCKWÄRTSVERSICHERUNG 

FürÊ denÊ Fall,Ê dassÊ derÊ VersicherungsfallÊ innerhalbÊ

derÊ GeltungszeitÊ derÊ DeckungserweiterungÊ liegt,Ê

prüfteÊ derÊ OGHÊ weitersÊ dieÊ FrageÊ derÊ AuswirkungÊ

derÊRückwärtsversicherung.ÊDieÊVersicherungspoliz-

zeÊ vomÊ 16.07.2018Ê enthieltÊ nämlichÊ –Ê wieÊ dieÊ zwi-

schenzeitigÊausgetauschtenÊVersionenÊ–ÊdieÊBemer-

kungÊ „StandÊ 31.03.2017“.Ê DieÊ AnführungÊ einesÊ vorÊ

demÊ AusstellungsdatumÊ liegendenÊ TagesÊ imÊ Versi-

cherungsscheinÊ alsÊ VersicherungsbeginnÊ bedeutetÊ

imÊZweifelÊ denÊAbschlussÊ einerÊRückwärtsversiche-

rung.4 

ImÊ GegensatzÊ zurÊ klassischenÊ „Vorwärts-

versicherung“Ê stehtÊ beiÊ derÊ RückwärtsversicherungÊ

zumÊZeitpunktÊ desÊVertragsabschlussesÊ bereitsÊ ob-

jektivÊ fest,Ê obÊ einÊ VersicherungsfallÊ eingetretenÊ istÊ

bzwÊ obÊ sichÊ dieÊ versicherteÊGefahrÊ verwirklichtÊ hat.Ê

UmÊ zuÊ verhindern,Ê dassÊ eineÊ VertragsparteiÊ durchÊ

einenÊ InformationsvorsprungÊ einenÊ finanziellenÊ Vor-

teilÊerlangt,ÊistÊdaherÊdieÊbeidseitigeÊsubjektiveÊUnge-

wissheitÊ (dieÊ sogenannteÊ „Putativgefahr“)Ê Grundvo-

raussetzungÊfürÊdieÊWirksamkeitÊeinerÊRückwärtsver-

sicherung.5Ê DaranÊ anknüpfendÊ enthältÊ §Ê 2Ê AbsÊ 2Ê

VersVGÊzweiÊbesondereÊRegelungen:ÊDerÊVersiche-

rerÊhatÊkeinenÊPrämienanspruch,ÊwennÊerÊbeimÊVer-

tragsabschlussÊweiß,ÊdassÊderÊEintrittÊdesÊVersiche-

rungsfallsÊausgeschlossenÊ ist.ÊDerÊVNÊhatÊhingegenÊ

keinenÊAnspruchÊ aufÊ Leistung,Ê wennÊ erÊ weiß,Ê dassÊ

derÊVersicherungsfallÊ bereitsÊ eingetretenÊ ist.Ê InÊ bei-

denÊ FällenÊ bleibtÊ derÊ VertragÊ gültig.Ê GrundsätzlichÊ

giltÊalso:Ê IstÊdasÊSchicksalÊderÊerledigtenÊGefahrÊ je-

nemÊVertragsteilÊnichtÊbekannt,ÊdemÊesÊzugutekäme,Ê

istÊdieÊRückwärtsversicherungÊwirksam.6 

NichtÊausdrücklichÊgeregeltÊ istÊ jedochÊderÊFall,ÊdassÊ

beideÊParteienÊbereitsÊbeimÊVertragsabschlussÊvomÊ

VersicherungsfallÊwissen.ÊDieÊältereÊLehreÊundÊRspÊ

kombinierteÊhierÊ–ÊbeiÊgrundsätzlicherÊGültigkeitÊdesÊ

VertragesÊ–ÊdieÊRechtsfolgenÊdesÊ§Ê2ÊAbsÊ2ÊVersVG:Ê

keinÊPrämienanspruchÊfürÊdenÊVersichererÊundÊkeineÊ

LeistungspflichtÊ fürÊ denÊ VN.7Ê AnknüpfendÊ anÊ oben-

stehendeÊ Ausführungen,Ê wonachÊ dieÊ Schadenmel-

dungÊ imÊDezemberÊ 2017Ê erfolgte,Ê dieÊ Deckungser-

weiterungÊ jedochÊ erstÊ mitÊ 16.07.2018Ê wirksamÊ ver-

einbartÊwurde,ÊwäreÊ derÊVersichererÊaufgrundÊbeid-

seitigerÊKenntnisÊsomitÊleistungsfrei. 

DerÊOGHÊhatÊdieseÊAuffassungÊdesÊbeklagtenÊVersi-

cherersÊ jedochÊnichtÊgeteilt.ÊDieÊAnsichtÊderÊälterenÊ

LehreÊundÊRspÊberuhteÊaufÊdemÊdamalsÊvonÊderÊRspÊ

vertretenenÊ zwingendenÊ CharakterÊ desÊ §Ê 2Ê AbsÊ 2Ê

VersVG,Ê dessenÊ RechtsfolgenÊ somitÊ jedenfallsÊ zurÊ

AnwendungÊgelangenÊmussten.ÊSoÊwurdeÊetwaÊver-

treten,Ê dassÊderÊVersichererÊauchÊdannÊgegenÊPrä-

mienentfallÊ leistungsfreiÊ sei,Ê wennÊ derÊ Versiche-

rungsfallÊ zwarÊ nachÊ AntragstellungÊ durchÊ denÊ VNÊ

eintritt,ÊderÊVersichererÊdenÊAntragÊ jedochÊ inÊKennt-

nisÊ desÊ VersicherungsfallsÊ annimmt.8Ê SeitÊ derÊ Ent-

scheidungÊ 7Ê ObÊ 5/899Ê vertrittÊ derÊ OGHÊ jedochÊ inÊ

ständigerÊ RspÊ dieÊ Auffassung,Ê dassÊ §Ê 2Ê AbsÊ 2Ê

VersVGÊ nichtÊ absolutÊ zwingendÊ ist,Ê sondernÊ still-

schweigendÊ abbedungenÊ wird,Ê wennÊ derÊ Versiche-

rungsfallÊ erstÊ nachÊ AntragstellungÊ eintrittÊ undÊ derÊ

VersichererÊ denÊ AntragÊ inÊ KenntnisÊ diesesÊ Um-

standsÊ annimmt.ÊDerÊ VN,Ê derÊ imÊ ZeitpunktÊ derÊ An-

tragstellungÊ nochÊ nichtsÊ vomÊ EintrittÊ desÊ Versiche-

rungsfallesÊ weiß,Ê wirdÊ schutzwürdigerÊ erachtetÊ alsÊ

jener,ÊderÊdenÊAntragÊbereitsÊ inÊKenntnisÊdesÊVersi-

cherungsfallsÊ stellt.10Ê MangelsÊ AnwendbarkeitÊ derÊ

RechtsfolgenÊ desÊ §Ê 2ÊAbsÊ 2Ê VersVGÊbestehtÊ somitÊ

auchÊ keineÊ Leistungsfreiheit,Ê wennÊ beideÊ ParteienÊ

zumÊZeitpunktÊdesÊVertragsabschlussesÊvomÊEintrittÊ

desÊVersicherungsfallsÊwussten.Ê 

FAZIT 

DieÊEntscheidungÊdesÊOGHÊbehandeltÊfürÊdieÊVersi-

cherungspraxisÊ wesentlicheÊ Fragen.Ê InsbesondereÊ

sollteÊ beiÊ VertragsabschlüssenÊ berücksichtigtÊ wer-

den,Ê dassÊ imÊ ZweifelÊ eineÊ RückwärtsversicherungÊ

abgeschlossenÊ wird,Ê wennÊ imÊ VersicherungsscheinÊ

alsÊ VersicherungsbeginnÊ einÊ frühererÊ ZeitpunktÊ alsÊ

dasÊ AusstellungsdatumÊ angeführtÊ wird.Ê UmÊ zusätz-

lichÊ imÊRahmenÊderÊVertragsverhandlungenÊRechts-

sicherheitÊ zuÊ schaffen,Ê sollteÊ eineÊ konkreteÊ Annah-

mefristÊfürÊAngeboteÊvorgesehenÊwerden.ÊWeitersÊistÊ

zuÊberücksichtigen,ÊdassÊdieÊRegelungÊ inÊ§Ê2ÊAbsÊ2Ê

VersVGÊstillschweigendÊabbedungenÊwird,ÊwennÊderÊ

VersicherungsfallÊ nachÊ derÊ ÜbergabeÊ desÊ AntragsÊ

anÊ denÊVersichererÊ eintritt,Ê derÊ VersichererÊ vorÊ An-

nahmeÊ desÊ AntragsÊ hiervonÊ KenntnisÊ erlangtÊ undÊ

denÊAntragÊdennochÊannimmt.ÊDerÊVersichererÊkannÊ

sichÊinÊdiesemÊFallÊsomitÊnichtÊaufÊdieÊLeistungsfrei-

heitÊberufen. 
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SACHVERHALT 

ImÊ zugrundeÊ liegendenÊFallÊ leitetenÊ dieÊFinanzstraf-
behördenÊ einÊ ErmittlungsverfahrenÊ gegenÊ denÊ ehe-
maligenÊGeschäftsführerÊeinerÊVersicherungsnehme-
rinÊ ein,Ê dieÊ eineÊ D&O-VersicherungÊmitÊ Strafrechts-
schutz-BausteinÊ unterhielt.Ê AnschließendÊ wurdeÊ ge-
genÊihnÊAnklageÊbeimÊLGÊPaderbornÊerhoben,ÊwobeiÊ
dieÊ EröffnungÊ desÊ HauptverfahrensÊ zunächstÊ abge-
lehntÊwurde.ÊDerÊVorwurfÊ lautete,Ê derÊGeschäftsfüh-
rerÊhabeÊunterÊEinsatzÊvonÊScheinfirmenÊeinÊUmsatz-
steuerkarussellÊ betrieben.Ê DerÊ versicherteÊ Ge-
schäftsführerÊ informierteÊ denÊ VersichererÊ zeitnahÊ
überÊ denÊ jeweilsÊ aktuellenÊ Verfahrensstand,Ê insbe-
sondereÊüberÊdieÊErmittlungenÊsowieÊdieÊAnklage. 

DieÊ gegenständlicheÊ D&O-VersicherungÊ sahÊ dabeiÊ
eineÊ (vorläufige)Ê DeckungÊ fürÊ VerteidigungskostenÊ
vor,Ê dieÊ jedochÊ voraussetzte,Ê dassÊ derÊ VersicherteÊ
eineÊwissentlicheÊPflichtverletzungÊ bestreitetÊ undÊ ei-
neÊsolcheÊdurchÊeineÊ rechtskräftigeÊgerichtlicheÊEnt-
scheidungÊ(noch)ÊnichtÊnachgewiesenÊwurde. 

UrsprünglichÊerteilteÊdieÊVersicherungÊdemÊversicher-
tenÊ GeschäftsführerÊ vorläufigeÊ DeckungÊ fürÊ seineÊ
VerteidigungskostenÊ imÊSteuerstrafverfahren.ÊSpäterÊ
lehnteÊsieÊjedochÊdieÊDeckungÊunterÊVerweisÊaufÊver-

InÊderÊEntscheidungÊzuÊAZÊ20ÊUÊ64/22ÊhatÊdasÊOLGÊHammÊkürzlichÊumfassendÊStellungÊzurÊ
FrageÊbezogen,ÊinwieweitÊderÊStrafrechtsschutz-BausteinÊinÊderÊD&O-VersicherungÊunabhän-
gigÊvomÊHauptanspruchÊausÊderselbenÊzuÊbeurteilenÊist;ÊweitersÊbefassteÊesÊsichÊmitÊderÊInfor-
mationsobliegenheitÊ desÊVersichertenÊgegenüberÊdemÊVersichererÊ imÊRahmenÊeinesÊgegenÊ
ihnÊanhängigenÊStrafverfahrens. 

schiedeneÊ Gründe,Ê insbesondereÊ dieÊ vermeintlicheÊ
VerletzungÊ vonÊ Informationsobliegenheiten,1Ê ab.Ê
KonkretÊ monierteÊ derÊ Versicherer,Ê dassÊ derÊ Versi-
cherteÊ diesemÊ keinenÊ ZugangÊ zuÊ denÊ AktenÊ desÊ
StrafverfahrensÊ undÊ desÊ VerteidigersÊ gewährteÊ undÊ
dieÊÜbermittlungÊverteidigungsstrategischerÊ Informa-
tionenÊverweigerte.ÊDarüberÊhinausÊlägeÊkeineÊversi-
cherteÊ TätigkeitÊ vor;Ê derÊ VersicherteÊ habeÊ arglistigÊ
gegenÊseineÊSchadenmelde-ÊundÊAuskunftsobliegen-
heitenÊ verstoßen;Ê undÊ erÊ habeÊ denÊ Deckungsaus-
schlussÊ derÊ bewusstenÊ PflichtwidrigkeitÊ verwirklicht.Ê
DieseÊ EinredenÊ erhobÊ derÊ VersichererÊ schonÊ wäh-
rendÊ desÊ gegenÊ denÊ VersichertenÊ laufendenÊ Straf-
verfahrensÊersterÊInstanz. 

InÊweitererÊFolgeÊnahmÊderÊVersicherteÊdieÊVersiche-
rungÊgerichtlichÊaufÊFreistellungÊvonÊseinenÊVerteidi-
gerkostenÊinÊAnspruch.Ê 

DIE ENTSCHEIDUNG DES OLG HAMM 

ZunächstÊ stellteÊ dasÊ OLGÊ HammÊ klar,Ê dassÊ dieÊ
PflichtÊ zurÊ AbgabeÊ zutreffenderÊ SteuererklärungenÊ
zumÊ PflichtenkatalogÊ einesÊ GeschäftsführersÊ undÊ
daherÊ auchÊ SteuerdelikteÊ zurÊ versichertenÊ TätigkeitÊ
gehören.ÊDamitÊ verwarfÊ esÊdenÊEinwandÊdesÊVersi-
cherers,Ê dassÊ dieÊ AbgabeÊ unrichtigerÊ ErklärungenÊ

gegenüberÊdenÊSteuerbehördenÊnurÊeinÊTätigwerdenÊ
„beiÊGelegenheit“ÊderÊGeschäftsführungÊdarstelle.2 

DarüberÊhinausÊlegteÊdasÊOLGÊHammÊdar,ÊdassÊsichÊ
dieÊVersicherungÊnachÊihrenÊAVBÊimÊvorläufigenÊDe-
ckungsprozessÊwährendÊ desÊ laufendenÊ Finanzstraf-
verfahrensÊnichtÊaufÊdenÊLeistungsausschlussÊwegenÊ
wissentlicherÊ PflichtverletzungÊ berufenÊ könne,Ê weilÊ
„geradeÊdasÊStreitigstellenÊderÊWissentlichkeitÊdurchÊ
dieÊ versicherteÊ PersonÊ (vorläufig)Ê leistungsbegrün-
dend“Ê wirke.Ê DieÊ WissentlichkeitÊ könneÊ nachÊ denÊ
AVBÊ imÊ FalleÊ desÊ BestreitensÊ nurÊ durchÊ
„rechtskräftigeÊgerichtlicheÊEntscheidung“ÊfestgestelltÊ
werden.Ê DerÊ vorleistungspflichtigeÊ VersichererÊ seiÊ
nachÊ einerÊ entsprechendenÊ VerurteilungÊ aufÊ dieÊ
RückforderungÊ derÊ aufgewendetenÊ KostenÊ zuÊ ver-
weisen.Ê DavorÊ seiÊ ihmÊ derÊ EinwandÊ derÊ wissentli-
chenÊPflichtverletzungÊjedochÊverwehrt.3 

DarausÊfolgerteÊdasÊOLGÊHammÊferner,ÊdassÊetwai-
geÊ InformationsobliegenheitenÊ desÊ VersichertenÊ je-
denfallsÊ nichtÊ derÊ „Überführung“Ê desÊ VersichertenÊ
durchÊ denÊ VersichererÊ dienenÊ sollten.Ê DiesÊ würdeÊ
zudemÊ denÊ ZweckÊ derÊ Strafrechtsschutz-
VersicherungÊ vereiteln,Ê welcherÊ inÊ derÊ FinanzierungÊ
strafprozessualÊ zulässigenÊ VerteidigungshandelnsÊ
bestehe. 
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DieÊ etwaÊ zurÊ Kfz-HaftpflichtversicherungÊ ergangeneÊ
Judikatur,ÊnachÊwelcherÊderÊstrafprozessualeÊGrund-
satzÊ derÊ SelbstbelastungsfreiheitÊ dieÊ Offenba-
rungsobliegenheitenÊ gegenüberÊ demÊ VersichererÊ
nichtÊ suspendiert,Ê seiÊ fernerÊ aufÊ dieÊ vorliegendeÊ
Strafrechtsschutz-VersicherungÊ–ÊderenÊZweckÊgera-
deÊ dieÊ BewahrungÊ derÊ versichertenÊ PersonÊ vorÊ
„SchwierigkeitenÊ imÊ Strafverfahren“Ê bildetÊ –Ê nichtÊ
anzuwenden. 

AusÊdenÊAVBÊgeheÊfernerÊeindeutigÊhervor,ÊdassÊderÊ
VersichererÊ (vorläufigen)ÊStrafrechtsschutzÊnichtÊnurÊ
jenenÊ gewährenÊ will,Ê dieÊ ihreÊ WissentlichkeitÊ zuÊ
RechtÊ bestreiten,Ê sondernÊ dassÊ dieÊ Rückforderbar-
keitÊ derÊ VersicherungsleistungÊ daranÊ geknüpftÊ ist,Ê
dassÊ dieÊ BestreitungÊ derÊ WissentlichkeitÊ durchÊ
rechtskräftigesÊUrteilÊwiderlegtÊwird. 

AuchÊgeheÊausÊdenÊAVBÊnichtÊhervor,ÊdassÊderÊVer-
sichererÊdieÊWissentlichkeitÊaufÊandereÊWeise,Êinsbe-
sondereÊunterÊRückgriffÊaufÊInformationsobliegenhei-
tenÊundÊfrühzeitigerÊalsÊdurchÊrechtskräftigeÊgerichtli-
cheÊEntscheidungÊnachweisenÊkönnenÊwollte. 

HinsichtlichÊderÊ InformationsobliegenheitenÊdesÊVer-
sichertenÊführteÊdasÊOLGÊHammÊfernerÊaus,ÊdassÊdieÊ
InformationsanforderungenÊ derÊ VersicherungÊ mitÊ
BlickÊ aufÊ dieÊ fehlendeÊ BeschlagnahmefreiheitÊ trotzÊ
ihrerÊ VerschwiegenheitspflichtÊ unzumutbarÊ seien.Ê
Strafverfolgungs-Ê undÊ SteuerfahndungsbehördenÊ
verlangenÊ sowohlÊ AuskünfteÊ vonÊ Versicherungsun-
ternehmenÊalsÊauchÊdieÊHerausgabeÊvonÊbeweisbe-
deutsamenÊ Akten.Ê MitarbeiternÊ desÊ VersicherersÊ
kommeÊ keinÊ ZeugnisverweigerungsrechtÊ zu.Ê Infor-
mationsobliegenheitenÊdürftenÊdasÊRisikoÊeinerÊStraf-
verfolgungÊjedenfallsÊnichtÊerhöhen. 

InÊ AnbetrachtÊ derÊ demÊ VersichererÊ bereitsÊ erteiltenÊ
InformationenÊ überÊ denÊ VerfahrenslaufÊ konnteÊ dasÊ
GerichtÊnichtÊ erkennen,ÊwelcheÊweiterenÊ Informatio-
nenÊfürÊdieÊPrüfungÊundÊAbwicklungÊderÊ(vorläufigen)Ê
DeckungÊ imÊ UmfangÊ derÊ KlageforderungÊ benötigtÊ
wurden.

KRITISCHE WÜRDIGUNG 

DieÊ gegenständlichÊ zentraleÊ RegelungÊ imÊ Straf-
rechtsschutz-BausteinÊ derÊ D&O-Versicherung,Ê wo-
nachÊ derÊ VersichererÊ vorläufigÊ Verteidigerkostener-
satzÊ zuÊ gewährenÊ hat,Ê solangeÊ eineÊ –Ê durchÊ denÊ
VersichertenÊ bestritteneÊ–ÊwissentlicheÊPflichtverlet-
zungÊnichtÊdurchÊrechtskräftigeÊgerichtlicheÊEntschei-
dungÊ festgestelltÊ wurde,Ê findetÊ sichÊ inÊ nahezuÊ allenÊ
gängigenÊD&O-Bedingungen.ÊDieÊEntscheidungÊdesÊ
OLGÊHammÊistÊinsofernÊvonÊgroßerÊpraktischerÊRele-
vanz. 

AnzumerkenÊistÊallerdings,ÊdassÊgegenständlichÊeineÊ
höchstÊ individuelleÊFallgestaltungÊgegebenÊwar.ÊDerÊ
VersichererÊverfügteÊschonÊüberÊumfangreicheÊInfor-
mationenÊ zumÊ Anklagevorwurf,Ê insbesondereÊ dieÊ
rundÊ 500Ê SeitenÊ umfassendeÊ Anklageschrift.Ê DassÊ
eineÊversicherteÊPersonÊwährendÊeinesÊanhängigenÊ
VerfahrensÊgenerellÊ keineÊ potentiellÊ kritischenÊ Infor-
mationenÊmehrÊerteilenÊmüsste,ÊkannÊdaherÊausÊderÊ
EntscheidungÊdesÊOLGÊHammÊ inÊeinerÊsolchenÊAll-
gemeinheitÊsicherlichÊnichtÊabgeleitetÊwerden. 

ImmerhinÊ entstehtÊ fürÊ denÊ VersicherungsnehmerÊ
bzw.ÊVersichertenÊ gemäßÊ§Ê 31ÊAbs.Ê 1Ê SatzÊ 1Ê bzw.Ê
Abs. 2ÊVVGÊmitÊEintrittÊ desÊVersicherungsfallsÊ eineÊ
AuskunftsobliegenheitÊ gegenüberÊ demÊ Versicherer.Ê
DieserÊistÊverpflichtet,ÊalleÊInformationenÊzuÊübermit-
teln,Ê dieÊ zurÊ FeststellungÊ desÊ VersicherungsfallsÊ o-
derÊ zurÊ BestimmungÊ desÊ UmfangsÊ derÊ Leistungs-
pflichtÊ desÊ VersicherersÊ erforderlichÊ sind.Ê Dahinge-
hendÊ kannÊ erÊ sichÊ nichtÊ aufÊ denÊ strafrechtlichenÊ
nemo-tenetur-GrundsatzÊ berufen.ÊGrundsätzlichÊ un-
erheblichÊ ist,Ê dassÊ dieÊ wahrheitsgemäßeÊ ErfüllungÊ
solcherÊ InformationspflichtenÊ denÊ eigenenÊ Interes-
senÊ desÊ VersicherungsnehmersÊ bzw.Ê VersichertenÊ
zuwiderlaufenÊundÊetwaÊimÊStrafverfahrenÊdieÊErfolg-
saussichtenÊderÊVerteidigungÊbeeinträchtigenÊkann.4 

DassÊsichÊdieÊdargestellteÊRechtsmeinungÊdesÊOLGÊ
HammÊauchÊinÊÖsterreichÊdurchsetzenÊkönnte,ÊistÊzuÊ
bezweifeln.Ê SoÊ hatÊ derÊ VersicherungsnehmerÊ bzwÊ
derÊ VersicherteÊ nachÊ bisherigerÊ OGH-
RechtsprechungÊ allesÊ ZweckdienlicheÊ zurÊ Aufklä-

rungÊ desÊ SchadensereignissesÊ selbstÊ dannÊ vorzu-
nehmen,Ê wennÊ esÊ seinenÊ eigenenÊ InteressenÊ zumÊ
NachteilÊgereichenÊsollte.ÊEsÊkommtÊlediglichÊdaraufÊ
an,ÊdassÊdieÊbegehrteÊAuskunftÊabstraktÊzurÊAufklä-
rungÊdesÊSchadensereignissesÊgeeignetÊist.5 

GemäßÊ§Ê34ÊVersVGÊistÊderÊVersichererÊgeradeÊüberÊ
solcheÊ UmständeÊ zuÊ informieren,Ê dieÊ seineÊ Leis-
tungsfreiheitÊbewirkenÊkönntenÊ–ÊauchÊwennÊdadurchÊ
dieÊ PositionÊ desÊ VersicherungsnehmersÊ bzwÊ desÊ
VersichertenÊ imÊ StrafverfahrenÊ verschlechtertÊ wer-
denÊ könnte.Ê DerÊ VersichererÊ istÊ dabeiÊ aufgrundÊ er-
gänzenderÊ Vertragsauslegung,Ê derÊ DSGVOÊ undÊ §Ê
321ÊVAGÊzurÊGeheimhaltungÊderÊInformationenÊver-
pflichtet.6 

ImmerhinÊdarfÊnichtÊübersehenÊwerden,ÊdassÊesÊsichÊ
konkretÊ umÊ denÊ Strafrechtsschutz-BausteinÊ einerÊ
HaftpflichtversicherungÊ handeltÊ undÊ nichtÊ umÊ eineÊ
alleinstehendeÊStrafrechtsschutz-Polizze. 
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SACHVERHALT 

DieÊ klagendeÊSteuerberatungsgesellschaftÊ hatteÊ dieÊ
nachÊ demÊ WTBGÊ 2017Ê erforderlicheÊ Pflicht-
HaftpflichtversicherungÊ(mitÊeinerÊVersicherungssum-
meÊvonÊEURÊ250.000,-Ê jeÊSchadenfall)Ê abgeschlos-
sen. 

DarüberÊhinausÊwarÊdieÊKlägerinÊauchÊunterÊderÊvonÊ
derÊKammerÊ derÊWirtschaftstreuhänderÊ abgeschlos-
senenÊHaftpflichtversicherung,Ê welcheÊ alsÊ Exzeden-
tenversicherungÊ nurÊ imÊ AnschlussÊ anÊ dieÊ eigeneÊ
Pflicht-HaftpflichtversicherungÊ –Ê somitÊ Ê denÊ EURÊ
250.000,-Ê übersteigendenÊ BetragÊ –Ê deckt,Ê mitversi-
chert.Ê 

DieÊ KlägerinÊ vertratÊ mehrereÊ PersonenÊ inÊ steuer-
rechtlicherÊHinsichtÊ imÊZusammenhangÊmitÊderÊVer-
pachtungÊeinerÊFerienwohnungsanlage.ÊDasÊFinanz-
amtÊ qualifizierteÊ dieÊ VerpachtungÊ alsÊ LiebhabereiÊ
undÊerkannteÊdaherÊdenÊgeltendÊgemachtenÊVorsteu-
erabzugÊnichtÊan. 

DieÊ BegründungÊ derÊ hiergegenÊ erhobenenÊ Rechts-
mittelÊ sollteÊ vonÊ derÊ KlägerinÊ mittelsÊ gebündeltemÊ
SchriftsatzÊfürÊalleÊKlientenÊgemeinsamÊnachgereichtÊ
werden.Ê ZumalÊ derÊ EingangÊ diesesÊ SchriftsatzesÊ
beimÊ FinanzamtÊ nichtÊ festgestelltÊ werdenÊ konnte,Ê

InÊderÊEntscheidungÊ7ÊObÊ20/24bÊsetzteÊsichÊderÊOGHÊmitÊderÊAuslegungÊeinerÊSerienscha-
denklauselÊbeiÊeinerÊsichÊaufÊmehrereÊKlientenÊauswirkendenÊPflichtverletzungÊeinerÊSteuer-
beratungsgesellschaftÊsowieÊderenÊAuswirkungÊaufÊdenÊExzedentenversichererÊauseinander.ÊÊ 

wurdenÊdieÊinhaltlichÊunzutreffendenÊEntscheidungenÊ
desÊ FinanzamtsÊ rechtskräftig.Ê DenÊ AnlegernÊ ent-
standÊdadurchÊjeweilsÊeinÊSchadenÊzwischenÊrdÊEURÊ
25.000,-Ê undÊ EURÊ 60.000,-.InsgesamtÊ lagÊ derÊ ent-
standeneÊSchadenÊüberÊEURÊ250.000,-. 

DieÊ KlägerinÊ ersetzteÊ denÊ GesamtschadenÊ undÊ be-
gehrteÊvomÊExzedentenversichererÊdenÊüberÊdieÊVer-
sicherungssummeÊ ihrerÊ Pflicht-Haftpflichtver-
sicherungÊ vonÊ EURÊ 250.000,-Ê hinausgehendenÊ Be-
tragÊ mitÊ demÊ Argument,Ê dieÊ VersicherungssummeÊ
derÊ Pflicht-HaftpflichtversicherungÊ seiÊ aufgrundÊ derÊ
SerienschadenklauselÊausgeschöpft.Ê 

BEURTEILUNG DER SERIENSCHADENKLAUSEL 

DerÊ Pflicht-HaftpflichtversicherungÊ lagenÊ dieÊ Allge-
meinenÊ BedingungenÊ fürÊ dieÊ Berufshaftpflichtversi-
cherungÊ fürÊ dieÊ SektorenÊ Immobilien,Ê Recht,Ê Versi-
cherung,ÊWirtschaftÊ(ABHV)Êzugrunde.ÊDieseÊenthiel-
tenÊ folgendeÊ Serienschadenklausel:Ê „Als ein Versi-
cherungsfall gelten auch alle Folgen eines Versto-
ßes; mehrerer auf derselben Ursache beruhende 
Verstöße; […]“. 

DerÊOGHÊprüfteÊ inhaltlichÊ dieÊSerienschadenklauselÊ
derÊ Grundversicherung,Ê vonÊ welcherÊ letztlichÊ ab-
hängt,ÊÊobÊdieÊVersicherungssummeÊderÊGrundversi-

cherungÊausgeschöpftÊistÊundÊsomitÊderÊExzedenten-
versichererÊ zumÊ ZugÊ kommtÊ (wobeiÊ erÊ
[fälschlicherweise]Ê dieÊ PunktierungenÊ desÊ Exzeden-
tenversicherungsvertragsÊverwendete).ÊKonkretÊwur-
deÊ dasÊ VorliegenÊ „eines Verstoßes“ iSdÊ ArtÊ 2.1Ê
ABHVÊsowieÊdasÊVorliegenÊ „mehrerer auf derselben 
Ursache beruhende[r] Verstöße“Ê iSdÊ ArtÊ 2.2Ê ABHVÊ
überprüft. 

DieÊkonkreteÊFrageÊlauteteÊalso,ÊobÊderÊSchaden,ÊderÊ
dadurchÊ entstandenÊwar,Ê dassÊ dieÊ jedemÊ einzelnenÊ
MandantenÊ aufgrundÊ desÊ jeweiligenÊ Bevollmächti-
gungsvertragsÊgeschuldete,ÊallerdingsÊunterbliebeneÊ
ÜbermittlungÊdesÊverbessertenÊSchriftsatzesÊanÊdasÊ
FinanzamtÊ durchÊ dieÊ klagendeÊ Steuerberatungsge-
sellschaftÊalsÊSerienschadenÊiSdÊArtÊ2.1ÊABHVÊbzw.Ê
2.2ÊABHVÊzuÊqualifizierenÊist.1Ê 

NachÊ AnsichtÊ desÊ OGHÊ würdeÊ derÊ durchschnittlichÊ
verständigeÊ VersicherungsnehmerÊ ausÊ demÊ Adres-
satenkreisÊ derÊ SteuerberaterÊ dieÊ inÊ Art 2.1Ê ABHVÊ
enthalteneÊWortfolgeÊ „alle Folgen eines Verstoßes“Ê
aufÊ denÊ jeweilsÊ verletztenÊ (selbständigen)Ê Bevoll-
mächtigungsvertragÊ beziehenÊ undÊ nichtÊ daraufÊ ab-
stellen,Ê obÊ PflichtenÊ ausÊ mehrerenÊ selbständigenÊ
BevollmächtigungsverträgenÊausÊ–ÊprozessualÊzuläs-
sigenÊ–ÊErwägungenÊ inÊeinemÊArbeitsschrittÊ (inÊcon-
creto:ÊEinbringungÊeinesÊSchriftsatzes)ÊerledigtÊwer-
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denÊ undÊ esÊ dabeiÊ zuÊ einerÊ SchädigungÊ mehrererÊ
MandantenÊ kommt.ÊObÊdieÊAnlegerÊ inÊ steuerrechtli-
cherÊ HinsichtÊ gemäßÊ § 4Ê Abs 1Ê Liebhabereiverord-
nungÊalsÊPersonenvereinigungÊohneÊeigeneÊRechts-
persönlichkeitÊanzusehenÊsind,ÊaufÊdieÊfürÊdenÊTatbe-
standÊderÊLiebhabereiÊgemäßÊ§ 4ÊAbs 2ÊLVOÊprimärÊ
abzustellenÊist,ÊspieleÊkeineÊRolle,ÊweilÊnichtÊaufÊdasÊ
Steuersubjekt,Ê sondernÊ aufÊ dieÊ einzelnenÊ Bevoll-
mächtigungsverträgeÊ abzustellenÊ sei.Ê ArtÊ 2.1Ê ABHVÊ
kommeÊdaherÊgegenständlichÊnichtÊzuÊAnwendung. 

GemäßÊ Art 2.2Ê ABHVÊ geltenÊ alleÊ Folgen,ÊmehrererÊ
aufÊderselbenÊUrsacheÊberuhendenÊVerstöße,ÊalsÊeinÊ
einzigerÊ Versicherungsfall. DieseÊ FiktionÊ bezweckt,Ê
dassÊ mehrereÊ SchädenÊ alsÊ einÊ VersicherungsfallÊ
behandeltÊ werdenÊ undÊ hinsichtlichÊ alleÊ dieserÊ dieÊ
vereinbarteÊ VersicherungssummeÊ insgesamtÊ nurÊ
einmalÊzurÊVerfügungÊzuÊsteht.2ÊDieÊSerienschaden-
klauselÊ führtÊ folglichÊ beimÊ VersicherungsnehmerÊ zuÊ
einerÊ SchmälerungÊ desÊ VersicherungsschutzesÊ undÊ
beimÊ VersichererÊ zuÊ einerÊ BegrenzungÊ seinerÊ Ein-
trittspflichtÊ inÊ HöheÊ derÊ Versicherungssumme.Ê SieÊ
beschränktÊ damitÊ alsÊ RisikobegrenzungsklauselÊ dieÊ
LeistungspflichtÊdesÊVersicherersÊzuÊLastenÊdesÊVer-
sicherungsnehmers.3 

Art 2.2Ê ABHVÊ setztÊ voraus,Ê dassÊ dieÊ VerstößeÊ desÊ
VersicherungsnehmersÊaufÊderselbenÊUrsacheÊberu-
hen,Ê alsoÊ UrsachenidentitätÊ vorliegt.Ê DasÊ VorliegenÊ
einerÊ gleichenÊ oderÊ gleichartigenÊ UrsacheÊ genügtÊ
alsoÊ nicht.Ê UrsachenidentitätÊ liegtÊ nurÊ beiÊ einerÊ blo-
ßenÊ MultiplikationÊ derselbenÊ UrsacheÊ ohneÊ einenÊ
selbständigenÊ UmsetzungsvorgangÊ vor.4Ê KommtÊ esÊ
alsoÊ zuÊ weiterenÊ selbständigenÊUmsetzungsvorgän-
gen,Ê beruhenÊ dieÊ VerstößeÊ nichtÊ mehrÊ aufÊ
„derselben“ÊUrsache.5 

ImÊ gegenständlichenÊ FallÊ liegtÊ dieÊ UrsacheÊ inÊ derÊ
unterbliebenenÊ ÜbermittlungÊ desÊ verbessertenÊ
SchriftsatzesÊanÊdasÊFinanzamt.ÊDieÊKlägerinÊschul-
deteÊ dieÊ ordnungsgemäßeÊ ÜbermittlungÊ allerdingsÊ
jedemÊeinzelnenÊMandanten,ÊweshalbÊesÊzuÊmehre-
renÊVerstößenÊausÊderselbenÊUrsacheÊkam.ÊDieÊUr-
sacheÊderÊVerstößeÊliegtÊalsoÊinÊderÊvonÊderÊKlägerinÊ

gewähltenÊVorgangsweise,Ê dieÊ BegründungÊderÊ zu-
vorÊ erhobenenÊ BerufungenÊ einzelnerÊMandantenÊ inÊ
einemÊSchriftsatzÊ zusammenzufassenÊundÊ inÊeinemÊ
ÜbermittlungsvorgangÊperÊE-MailÊanÊdasÊzuständigeÊ
FinanzamtÊzuÊübermitteln.ÊDiesÊstelleÊnachÊderÊVer-
kehrsauffassungÊ einenÊ einzigenÊ (einheitlichen)Ê Um-
setzungsvorgangÊ dar,Ê sodassÊ einÊ SerienschadenÊ
nachÊ Art 2.2Ê ABHVÊ vorliege.Ê IrrelevantÊ hierfürÊ sei,Ê
ausÊwelchemÊGrundÊsichÊdieÊKlägerinÊfürÊdieseÊVor-
gangsweiseÊentschiedenÊhat.6 

VERHÄLTNIS ZUM EXZEDENTENVERSICHERER 

DerÊbeklagteÊExzedentenversichererÊwendeteÊinÊderÊ
RevisionÊ ein,Ê dieÊ zwischenÊ derÊ Versicherungsneh-
merinÊ(vorliegend:ÊderÊKlägerin)ÊundÊdemÊGrundver-
sichererÊ vereinbarteÊ SerienschadenklauselÊ seiÊ
(auch)ÊimÊVerhältnisÊzuÊihmÊunwirksam,ÊweilÊdadurchÊ
derÊ SchutzÊ desÊ Ê § 11Ê Abs 3Ê WTBGÊ
(MindestversicherungssummeÊvonÊEURÊ72.673,-ÊproÊ
Versicherungsfall)Ê „untergraben“Ê undÊ gegenÊ dieÊ
BestimmungenÊ derÊ PflichthaftpflichtversicherungÊ
verstoßenÊwerde. 

DerÊ OGHÊ verwiesÊ diesbezüglichÊ darauf,Ê dassÊ § 11Ê
Abs 3ÊWTBGÊdenÊVertragspartnerÊ desÊWirtschafts-
treuhändersÊ(denÊGeschädigten)ÊundÊnichtÊdenÊWirt-
schaftstreuhänderÊ (VersicherungsnehmerÊ derÊ
Grundversicherung)Ê oderÊ denÊ Exzedenten-
HaftpflichtversichererÊschützenÊwill,Ê sodassÊsichÊderÊ
ExzedentenversichererÊschonÊdeshalbÊnichtÊaufÊeineÊ
allfälligeÊ VerletzungÊ dieserÊ (Schutz-)NormÊ zurÊ Be-
gründungÊ derÊ UnwirksamkeitÊ derÊ Serienschaden-
klauselÊstützenÊkönnte. 

DerÊ OGHÊ merkteÊ inÊ diesemÊ ZusammenhangÊ auchÊ
an,Ê dassÊ derÊ beklagteÊ ExzedentenversichererÊ auchÊ
nichtÊgeschädigterÊDritterÊ imÊSinnÊderÊ§§ 149,Ê158cÊ
VersVGÊ ist.Ê GeschädigterÊ DritterÊ istÊ nämlichÊ nur,Ê
wemÊ derÊ VersicherungsnehmerÊ „verantwortlich“Ê ge-
wordenÊ ist.7Ê DazuÊ zähleÊ derÊ beklagteÊ Exzedenten-
versichererÊ jedenfallsÊ nicht.Ê SelbstÊ wennÊ manÊ vonÊ
einerÊ UnwirksamkeitÊ derÊ SerienschadenklauselÊ we-
genÊeinesÊVerstoßesÊgegenÊ§ 158cÊVersVGÊDrittenÊ
gegenüberÊausgehenÊwürde,8ÊhätteÊdiesÊfürÊdenÊvor-

liegendenÊRechtsstreitÊ desÊVersichertenÊ gegenÊ denÊ
ExzedentenhaftpflichtversichererÊ somitÊ keineÊ Rele-
vanz. 

FAZIT 

DerÊOGHÊlieferteÊinÊdieserÊEntscheidungÊalsoÊAusle-
gungshilfenÊfürÊSerienschadenklauseln.ÊZudemÊwur-
deÊ klargestellt,Ê dassÊ SerienschadenklauselnÊ inÊ
PflichthaftpflichtversicherungenÊ nichtÊ gänzlichÊ un-
wirksamÊsind.ÊDerÊExzedentenversichererÊkannÊsichÊ
aufÊderenÊallfälligeÊUnwirksamkeitÊjedochÊnichtÊberu-
fen,ÊweilÊerÊnichtÊvomÊSchutzzwecksÊderÊNormÊ(desÊ
§Ê 11Ê AbsÊ 3Ê WTBG)Ê umfasstÊ ist.Ê FernerÊ wiesÊ derÊ
OGHÊausdrücklichÊdaraufÊhin,ÊdassÊeinÊExzedenten-
versichererÊ keinÊ geschädigterÊ DritterÊ iSdÊ §§ 149,Ê
158cÊVersVGÊist.ÊObÊsichÊPflichthaftpflichtversichererÊ
auchÊ gegenüberÊ solchenÊ geschädigtenÊ DrittenÊ aufÊ
eineÊSerienschadenklauselÊberufenÊkönnen,Ê liesÊderÊ
OGHÊallerdingsÊoffen.Ê 



Fokus. Sie. 


