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Verteidigerkostenersatz neu:
Reformumfang und Verhaltnis
zu Versicherungsleistungen

Mit 01.08.2024 wurde der Verteidigerkostenersatz reformiert. Mit der EinfUhrung des neuen VERFASSER

§ 196a StPO wurde erstmals ein Ersatz fur Verteidigungskosten, die im Ermittlungsverfahren
aufgewendet wurden, eingefliihrt. Die Obergrenze des schon bislang bestehenden Ersatzes
fur Verteidigungskosten im Hauptverfahren (§ 393a StPO) wurde betragsmalig deutlich er-
hoht und die Bemessung der Pauschalkostenbeitrage differenzierter ausgestaltet. Im Ergeb-
nis hat der Gesetzgeber damit auf die rechtspolitische Kritik der letzten Jahre reagiert.” Ne- T +43 1 36 16 001
ben der staatlichen Absicherung des Kostenrisikos, kann der Verdachtige oder Beschuldigte jan.meyer@shm.at
dieses Risiko auch Uber eine Rechtsschutz- oder Haftpflichtversicherung absichern. Das Ver-
haltnis des (neuen) staatlichen Kostenersatzes zur privatrechtlichen Absicherung des Kosten-
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risikos durch Versicherungsprodukte ist nédher zu beleuchten.

REFORMUMFANG

Der Verteidigerkostenersatz richtet sich in allen Fal-
len (§§ 196a, 393a StPO) nach den tatsachlich auf-
gewendeten Kosten. Es geht schon nach dem Wort-
laut der Bestimmungen nur um einen ,Beitrag zu
den Kosten der Verteidigung“ und damit — auch
nach der Reform — nicht um einen Ersatz der ge-
samten Verteidigungskosten. Der Gesetzgeber hat
ebenso an dem System der Pauschalkostenbeitrage
festgehalten. Die pauschalen Kostenersatzbeitrage
richten sich dabei nach den jeweils fur das Haupt-
verfahren zustandigen Spruchkdrpern. Neu ist, dass
die Pauschalbetrage in § 393a StPO deutlich erhoht
und zugleich weitere Kriterien eingefihrt wurden,
die es erlauben, die festgelegten Pauschalbetrage
im Ausnahmefall um bis zu 100 % zu Ubersteigen.

In § 393a Abs 2 StPO wurden die Hochstgrenzen
fur den Ersatzumfang wie folgt angehoben:
EUR 30.000,- fur Verfahren vor dem Schéffen- und
Geschworenengericht (statt bisher EUR 5.000,- /
EUR 10.000,-), EUR 13.000,- fur Verfahren vor
dem Einzelrichter des Landesgerichts (statt bisher
EUR 3.000,-) und EUR 5.000,- fur Verfahren vor
dem Bezirksgericht (statt bisher EUR 1.000,-). Bei
der Bemessung innerhalb dieser Grenzen sind der
Umfang des Verfahrens, die Komplexitat der Tat-
und Rechtsfragen und das Ausmal} des notwendi-
gen oder zweckmaRigen Einsatzes des Verteidi-
gers zu berlicksichtigen. Uber diese Grenze hinaus
kann die Hochstgrenze bei langerer Dauer der
Hauptverhandlung um die Halfte Uberschritten wer-
den. Bei einem ,extremen Umfang“ (§ 285 Abs 2
StPO) kann die Hochstgrenze sogar auf das Dop-
pelte erhéht werden, sodass im Ergebnis eine Er-

satzleistung von bis zu EUR 60.000,- méglich ist.?
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Mit dieser neu eingefuhrten Differenzierung hat der
Gesetzgeber zugleich auf die in der Rechtspre-
chung etablierten Bemessungssatze reagiert: Die
zum Verteidigerkostenersatz (alt) herausgebildete
Judikatur sah etwa einen Zuspruch von 10 % des
jeweiligen Hochstsatzes fur einfache Verteidi-
gungsfalle vor.3 Nach der Vorstellung des Gesetz-
gebers soll von dieser Judikaturlinie mit der Neure-
gelung nunmehr abgegangen werden, da die neu
eingefiihrten Kriterien (Uberschreitung der Hochst-
grenzen) bereits berlicksichtigen, dass es komple-
xe und weniger komplexe Verfahren gibt.4 Der Bei-
behaltung dieser Judikaturlinie wurde ,aufgrund
der Mehrstufigkeit der Neureglung der Boden ent-
zogen“.5
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Uberdies hat der Gesetzgeber in den Materialien
die durchschnittlichen Verteidigungskosten, die als
Ausgangsbasis fiir die Bemessung dienen sollen,
wie folgt vorgegeben: EUR 15.000,- Ersatz fur ein
Verfahren vor dem Schoffen oder Geschworenen-
gericht, EUR 6.500,- fir ein Verfahren vor dem
Einzelrichter des Landesgerichts und EUR 2.500,-
fur ein Verfahren vor dem Bezirksgericht. Dabei ist
auffallig, dass die vom Gesetzgeber als durch-
schnittlich angefuhrten Kosten in allen Fallen deut-
lich Gber den vor der Novelle in § 393a Abs 12 1 —
4 aF StPO bestimmten Hochstgrenzen liegen.

Im Ergebnis ist daher aufgrund der Anhebung der
Hochstgrenzen, der Einfihrung der differenzierten
Bemessung in extremen Fallen, dem zu erwarteten
Abgang der bisher restriktiven Rechtssprechungsli-
nie und der Angabe der durchschnittlichen Vertei-
digerkosten in den Materialien von einer in der Pra-
xis spurbaren Erhdéhung des Verteidigungskosten-
ersatzes auszugehen.

In jedem Fall kommt es aufgrund der Neueinfih-
rung des § 196a StPO zu einer Erweiterung des
Kostenersatzes in der Praxis. Mit dieser Bestim-
mung wurde erstmals der Ersatz fir Verteidiger-
kosten im Ermittlungsverfahren eingefihrt. Die
Hochstgrenze wurde dabei mit EUR 6.000,- be-
stimmt, wobei dieser Betrag entsprechend der Sys-
tematik des § 393a StPO ebenso um die Halfte
(EUR 9.000,-) bzw das Doppelte (EUR 12.000,-)
erhoht werden kann. Grundvoraussetzung ist, dass
das Ermittlungsverfahren eingestellt wurde. Prak-
tisch bedeutsam ist, dass der Kostenersatz dann
nicht zusteht, wenn die Staatsanwaltschaft von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens absieht (§
35c StAG), bloly Teileinstellungen erfolgen oder
das Ermittlungsverfahren aus anderen Griinden
(§§ 191, 192, 197 und 198 ff StPO) beendet wird.

VERHALTNIS ZUR RECHTSSCHUTZVERSICHE-
RUNG

Dem Verdachtigen bzw Beschuldigten steht es da-
von unabhangig frei, das Risiko der Belastung sei-
nes Vermdgens mit Rechts- bzw Verteidigerkosten
Uber eine Versicherungslésung abzusichern. Eine
derartige Versicherung kann dabei Deckungsanspri-
che vorsehen, die den staatlichen Verteidigerkosten-
ersatz betraglich Ubersteigen. Als Versicherungspro-
dukt kommt primar eine Strafrechtsschutzversiche-
rung in Betracht. Daneben kénnen nach § 150 Abs 2
VersVG (oder nach MalRgabe weitergehender Rege-
lungen in den jeweiligen Versicherungsbedingun-
gen) auch in der Haftpflichtversicherung (etwa D&O-
Versicherung) Kosten der Verteidigung ersatzfahig
sein, wobei zu beachten ist, dass diese Kosten die
Versicherungssumme fur die Freistellung von etwai-
gen Haftpflichtanspriichen aufzehren kénnen.

Das Verhéltnis des staatlichen Kostenersatzes zur
Versicherungsleistung ist im Gesetz nicht naher be-
stimmt. Weder die StPO noch das VersVG regeln
also, ob die staatliche Leistung oder die Versiche-
rungsleistung vorgehen soll. Dies ist beispielsweise
bei Entschadigungen im Fall von Naturkatastrophen
anders: Nach den Richtlinien der Bundeslander ist
die private Versicherungsleistung in Abzug zu brin-
gen, bevor von dem geminderten Betrag die staatli-
che Entschadigungsleistung berechnet wird. Vor der
Novelle des § 32 Epidemiegesetzes (EpiG) im Jahr
2022 war gleichermalien geregelt, dass die staatli-
che Entschadigungsleistung fur den Verdienstent-
gang subsidiar zu einer privatrechtlichen Leistung ist
und daher erst dann auszubezahlen war, wenn kei-
ne privatrechtlichen Anspriiche auf die Fortbezah-
lung des Entgeltes bestanden haben.® Mangels ei-
ner vergleichbaren Regelung ist daher davon auszu-
gehen, dass die Anspriiche auf Verteidigerkostener-
satz nach den §§ 196a und 393a StPO auf einer
Stufe stehen. Da im Gesetz kein Verhaltnis zueinan-
der bestimmt ist, kdnnte in den Versicherungsbedin-
gungen geregelt werden, dass die Versicherungs-
leistung subsidiar zum staatlichen Kostenersatz ist.
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In der aktuellen Fassung der Allgemeinen Bedingun-
gen fir die Rechtsschutzversicherung (ARB 2015
idF 10/2023) findet sich derzeit keine entsprechende
Regelung.

Wenngleich im Gesetz das Verhaltnis der Leistun-
gen zueinander nicht bestimmt ist, hat dies nicht zur
Folge, dass der Verdachtige bzw Beschuldigte die
freie Wahl zwischen beiden Leistungstopfen hat: In
keinem Fall kann der Verdachtige bzw Beschuldigte
mehr an Leistungen erhalten, als ihm Kosten ent-
standen sind. Er darf sowohl aus dem Grundgedan-
ken der Versicherung, als auch mit Blick auf den
Zweck des strafprozessualen Verteidigerkostener-
satzes nicht bereichert werden. Sofern die notwendi-
gen und zweckmaRigen Kosten zur Verteidigung die
Versicherungssumme (maximale Leistung) um den
maximalen Betrag des Kostenersatzes Ubersteigen
(EUR 60.000,-; § 393a Abs 2 Z 1 StPO), ist dieser
Fall — GberschlagsmaRig und vereinfacht dargestellt
— schon im Vorhinein ausgeschlossen, da die staatli-
che und private Leistung zusammen die entstande-

nen Kosten nicht zur Ganze abdecken.7
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Liegen die beiden maximalen Leistungen nur zusam-
men Uber den aufgelaufenen Kosten, wird der Be-
schuldigte bzw Verdachtige schon aus Eigeninteres-
se sowohl vom Bund als auch vom Versicherer je-
weils die Leistung begehren. Sofern dadurch ein
Uberschuss entsteht, hat der Versicherungsnehmer
diesen Uberschuss entweder an den Versicherer
zuriickzuzahlen, sofern dieser in Vorleistung gegan-
gen ist oder wird die Versicherungsleistung um die-
sen Betrag noch vor Auszahlung reduziert. Diese
Kirzung ergibt sich aus dem Umstand, dass die Ver-
sicherungsleistung als Schadensversicherung nur
den tatsachlich eingetreten Schaden bzw die ent-
standenen Kosten ersetzen soll (vgl § 55 VersVG).
Tritt der Versicherer in Vorleistung, reduziert dies
umgekehrt jedoch nicht den mdglichen Kostenersatz
des Bundes. Die Versicherungsleistung darf durch
den Richter mangels gesetzlicher Regelung (§ 196a
Abs 1 dritter Satz StPO; § 393a Abs 2 erster Satz
StPO) nicht bei der Bemessung des Umfanges des
Kostenersatzes berilicksichtigt werden. Da § 67

VersVG nach stRsp sehr weit ausgelegt wird,8 kénn-
te ebenso vertreten werden, dass die Kostenersatz-
anspriche des Beschuldigten bzw Verdachtigen ge-
gen den Bund mit Zahlung der Versicherungsleis-
tung auf den Versicherer tGbergehen. In diese Kerbe
schlagt auch Art 11.2. ARB 2015, wonach Anspri-
che des Versicherungsnehmers auf Erstattung von
Betragen, die der Versicherer fur ihn geleistet hat,
mit ihrer Entstehung auf den Versicherer Gbergehen.
Bereits an den Versicherungsnehmer zurtickgezahlte
Betrage sind dem Versicherer zu erstatten. Nach Art
11.2. ARB 2015 ist der Versicherungsnehmer auler-
dem verpflichtet, den Versicherer bei der Geltendma-
chung dieser Anspriche zu unterstitzen und ihm auf
Verlangen eine Abtretungsurkunde auszustellen.

Liegen die entstandenen Kosten unter der Versiche-
rungssumme (maximale Versicherungsleistung),
kdnnte der Beschuldigte bzw Verdachtige dazu ver-
leitet sein, bloR die Versicherungsleistung in An-
spruch zu nehmen und keinen Antrag auf Kostener-
satz zu stellen. Dabei darf jedoch nicht ibersehen
werden, dass der Versicherungsnehmer nach § 62
VersVG fur die Minderung des Schadens zu sorgen
hat. Verletzt er diese Obliegenheit vorsatzlich, ist der
Versicherer nach § 62 Abs 2 VersVG von der Ver-
pflichtung zur Leistung frei. Aus diesem Grund wird
der Beschuldigte bzw Verdachtige in der Regel nach
§ 62 VersVG verpflichtet sein, einen Antrag nach §§
196a bzw 393a StPO zu stellen. Nach Art 8.1.4.
ARB hat der Versicherungsnehmer zudem alles zu
vermeiden, was die Kostenerstattung durch Dritte
ganz oder teilweise verhindert. Zu beachten ist, dass
nach § 63 VersVG grundséatzlich der Versicherer die
Kosten fiir die Aufwendungen zur Erfillung dieser
Obliegenheit tragen muss; im konkreten Fall also
jene Kosten, die zur Einbringung des Antrages auf
Erstattung des Verteidigerkostenersatzes notwendig
und zweckmaRig sind. § 63 VersVG ist allerdings
dispositives Recht (§ 68a VersVG e contrario); in
den Versicherungsbedingungen kann daher in ge-
wissen Grenzen vereinbart werden, dass der Versi-
cherungsnehmer solche Kosten selbst zu tragen

hat.9

Abschlieend ist zu beachten, dass Antréage auf den
neuen (erhdhten) Kostenersatz auch rickwirkend
gestellt werden kénnen (Stichtag: rechtskraftige ver-
fahrensbeendende Entscheidung ab dem
01.01.2024). Versicherungsnehmer kdnnen damit
angehalten sein, einen solchen Antrag zu stellen.
Der Versicherer kann ihnen nach § 62 Abs 1
VersVG eine entsprechende Weisung erteilen.
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FAZIT

Es bleibt abzuwarten, ob und wie konkret die Versi-
cherungswirtschaft ihre jeweiligen Bedingungswerke
in diesem Zusammenhang adaptieren wird. Jeden-
falls werden Rechtsschutz- und Haftpflichtversiche-
rer von den Versicherten die Stellung entsprechen-
der Antrage auf Verteidigungskostenersatz erwarten
dirfen. Gerarde mit Blick auf Konstellationen, in de-
nen — etwa bei Unternehmensstrafrechtsschutz- o-
der D&O-Deckungen — eine Vielzahl von Versicher-
ten freigesprochen wird bzw eine Verfahrenseinstel-
lung gegeniber mehreren Personen erfolgt, kann
der Verteidigerkostenersatz neu zu einer Verringe-
rung der auszukehrenden Deckungsleistungen fih-
ren, was wiederum der Versichertengemeinschaft
zugutekame.
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Versicherungsrecht und Datenschutz:
Die Grenzen des Schadenersatzes

Der Oberste Gerichtshof (OGH) hat kurzlich in einer Entscheidung vom 15.05.2024 zu

6 Ob 70/24y die ordentliche Revision eines Klagers zurickgewiesen, der Schadenersatz fur
eine verweigerte Versicherungsleistung aufgrund einer vermeintlichen Datenschutzverletzung
begehrte. Die Entscheidung verdeutlicht die Grenzen des Schadenersatzanspruchs im Span-
nungsfeld zwischen Versicherungsrecht und Datenschutz.

SACHVERHALT

Der Klager, Mieter einer Wohnung in einem Gebau-
de der beklagten Partei, verursachte nach erhebli-
chem Alkoholkonsum einen Verkehrsunfall auf sei-
nem Parkplatz. Das Gebdude war aufgrund wieder-
holter Sachbeschadigungen in der Vergangenheit mit
einer VideolUberwachungsanlage ausgestattet, die
den Vorfall aufzeichnete.

Nach dem Unfall meldete der Klager den Schaden
seinem Kaskoversicherer und behauptete, der Unfall
sei durch das plotzliche Auftauchen einer Katze ver-
ursacht worden. Nachdem der Versicherer zunachst
eine vorlaufige Deckungszusage erteilt hatte, ent-
deckte ein Mitarbeiter bei einer Nachschau vor Ort
die Kameras. Dem Versicherer wurden sodann die
Video-Aufzeichnung des Unfalls von der beklagten
Partei ibermittelt. Diese zeigte, dass der Unfall nicht
auf ein Ausweichmanover vor einer Katze, sondern
darauf zurlckzufihren war, dass der Klager auf-
grund seiner Alkoholisierung nicht mehr fahrtuchtig
war. Der Versicherer lehnte die Deckung fur die Re-
paraturkosten des PKW in Hohe von EUR 17.970,44
nunmehr ab.

VERFAHRENSVERLAUF

Im anschlieRend geflihrten Deckungsprozess einig-
ten sich der Klager und der Versicherer auf einen
Vergleich, bei dem der Klager die Prozesskosten
trug und seinen Deckungsanspruch gegen den Ver-
sicherer nicht mehr weiterverfolgte. Daraufhin ver-
klagte der Klager die beklagte Partei auf Ersatz der
Reparaturkosten. Er brachte vor, dass die Ubermitt-
lung der Video-Aufzeichnung gegen Datenschutzvor-
schriften verstolen habe, und dass infolge dieser
Datenschutzverletzung eine Versicherungsdeckung
der Reparaturkosten vereitelt worden sei.

Das Erstgericht wies die Klage auf Zahlung der Re-
paraturkosten mit der Begrindung ab, der Schaden
des Klagers sei nicht vom Schutzzweck der Daten-
schutzbestimmungen erfasst. Das Berufungsgericht
bestatigte diese Entscheidung und lie3 die ordentli-
che Revision aufgrund fehlender Rechtsprechung
des OGH zur Frage des Schutzzwecks datenschutz-
rechtlicher Bestimmungen zu.
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RECHTLICHE BEURTEILUNG

Der OGH wies die ordentliche Revision des Klagers
zurtck und bestétigte inhaltlich die Entscheidungen
der Vorinstanzen.

Die Frage nach dem Schutzzweck der DSGVO be-
trifft eine Frage des Unionsrechts." GemaR
Art 82 DSGVO hat jede Person, der wegen eines
VerstoRes gegen die DSGVO ein materieller oder
immaterieller Schaden entstanden ist, Anspruch auf
Schadenersatz gegen den Verantwortlichen oder
den Auftragsverarbeiter. § 29 DSG nimmt Bezug auf
Art 82 DSGVO, konkretisiert dieses Recht des Be-
troffenen und verweist im Zusammenhang mit die-
sem Schadenersatzanspruch auf die allgemeinen
Bestimmungen des biirgerlichen Rechts.?

Der Versicherer war aufgrund des Risikoausschlus-
ses gemal § 61 VersVG leistungsfrei gewesen, zu-
mal der Klager den Versicherungsfall grob fahrlassig
herbeigefiihrt hatte.® Fiir die grob fahrlassige Herbei-
fuhrung des Versicherungsfalls in der Kaskoversi-
cherung ist es nicht erforderlich, dass die Lenkung
des Fahrzeuges im alkoholisierten Zustand des Kla-
gers in einer rechtskraftigen verwaltungsbehérdli-
chen oder gerichtlichen Entscheidung festgestellt
wird.*

Der OGH sah keinen Anlass, die Entscheidungen
der Vorinstanzen zu korrigieren, und gelangte zu
dem Schluss, dass es aullerhalb des Schutzzwecks
der vom Klager angeflihrten datenschutzrechtlichen
Bestimmungen liegt, wenn er im Wege einer
(behaupteten) Datenschutzverletzung Schadener-
satz fUr eine berechtigt verweigerte Versicherungs-
leistung vom Verantwortlichen einer Datenverarbei-
tung begehrt.

Auch das unionsrechtliche Effektivitatsgebot kann zu
keinem anderen Ergebnis flhren; eine abweichende
Entscheidung kame einer schadenersatzrechtlichen
Entschadigung fur den (erfolglosen) Versuch gleich,
eine Versicherungsleistung zu erschleichen.

Nach Ansicht des OGH lagen keine Auslegungs-
zweifel hinsichtlich des Unionsrechts vor, weshalb
kein Vorabentscheidungsverfahren eingeleitet wur-
de.’®

3/24 Versicherungsrecht und Datenschutz: Die Grenzen des Schadenersatzes
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Betriebshaftpflichtversicherung:

Fragen zum Vertragsabschluss und zur
Ruckwartsversicherung

Im Rahmen einer aktuellen Entscheidung (OGH 70b168/23s) hatte der Oberste Gerichtshof
die Frage zu klaren, inwieweit eine Betriebshaftpflichtversicherung fir Vermdgensschaden
aufzukommen hat, wenn der zugrunde liegende Schaden durch vorvertragliche Pflichtverlet-
zungen verursacht wurde. In der Entscheidung werden grundlegende Aspekte zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses, zu den Voraussetzungen einer Ruckwartsversicherung sowie damit
zusammenhangend zur Wirksamkeit von Deckungserweiterungen behandelt.

SACHVERHALT

Die VN entwickelt und fertigt Anlagen im Bereich der
Schittgut-Technologie und wurde im Dezember
2016 mit der Errichtung einer Siloanlage beauftragt.
Nach Abschluss der Arbeiten erhob die Auftraggebe-
rin im August 2017 Anspriche wegen Verzégerungs-
schaden sowie im Dezember 2017 weitere Anspri-
che aufgrund von Leistungsmangeln an der Siloanla-
ge gegen die VN. Diese Anspriche wurden schliel3-
lich im August 2019 gerichtlich in Form einer Leis-
tungs- und Feststellungsklage geltend gemacht, wo-
nach die VN fur sdmtliche (zukUnftigen) Schaden der
Auftraggeberin aus den Mangeln an der Siloanlage
zu haften hat.

Im selben Zeitraum bemduhte sich die VN um die Er-
weiterung ihres bestehenden Betriebshaftpflichtversi-
cherungsschutzes durch eine Deckung von reinen
Vermdgensschaden sowie von Planungsfehlern.
Diesbezlglich legte der Versicherer im Marz 2016
ein konkretes Angebot. Etwa ein Jahr spater erklarte
die VN dieses Angebote ,per sofort anzunehmen
und ersuchte um Ubermittlung einer Deckungsbesta-
tigung. In weiterer Folge kam es jedoch zu Unstim-
migkeiten bezlglich einzelner Deckungsausschlis-

se, sodass auch ein erganzendes Angebot im Sep-
tember 2017, inklusive des erstmaligen Einschlusses
von Planungsfehlern, von der VN nicht angenommen
wurde. Erst nach einer weiteren Bemangelung der
Pramiensatze Ubermittelte der Versicherer die finale
Versicherungspolizze am 16.07.2018 mit ,Stand
31.03.2017*.

Nach erfolgter Schadenmeldung im Dezember 2017
lehnte der Versicherer die Deckung unter Verweis
auf einen vorvertraglichen Planungsfehler vor Beginn
der erweiterten Deckung ab. Konkret seien die gel-
tend gemachten Mangelfolgeschaden einer unzu-
reichenden Planung der Anlage geschuldet und nach
der Vertragslage zum damaligen Zeitpunkt nicht ver-
sichert. Die Polizze sei erst mit vollstandiger Eini-
gung uber samtliche Vertragspunkte zustande ge-
kommen, somit erst im Juli 2018.
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VERTRAGSABSCHLUSS

Zunachst hatte sich der OGH mit der Frage ausei-
nanderzusetzen, zu welchem Zeitpunkt der Versi-
cherungsvertrag zustande gekommen ist. Mangels
besonderer Regelungen im Versicherungsvertrags-
recht sind fur das Zustandekommen eines Versiche-
rungsvertrages jene des burgerlichen Rechts mal}-
geblich. Jedenfalls bedarf es einer Ubereinstimmen-
den Willenserklarung des Versicherers und des VN.
Die Annahme muss sich mit dem Angebot vollinhalt-
lich decken, andernfalls besteht Dissens und ist die
,Annahme" als neue Offerte zu qualifizieren.? Grund-
satzlich ist der Offerent innerhalb der Annahmefrist
an sein Angebot gebunden. Sofern keine gesonderte
Annahmefrist vereinbart wurde, gilt bei einem Ange-
bot unter Abwesenden als Annahmefrist eine ange-
messene Uberlegungsfrist zuziglich der
»1ransportdauer‘ des Angebots sowie der Annahme-
erklarung.?

Im vorliegenden Fall verging rund ein Jahr zwischen
der Angebotslegung des Versicherers und Annah-
meerklarung der VN, weshalb der Versicherer nicht
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mehr an sein Angebot gebunden war und die Annah-
meerklarung der VN eine neue Offerte an den Versi-
cherer darstellte. Nachdem in weiterer Folge jedoch
Uneinigkeit bezlglich einzelner Deckungsaus-
schlussgriinde sowie der Pramienhdéhe bestand und
somit wesentliche Vertragspunkte betroffen waren,
kam der Versicherungsvertrag erst mit Ubermittiung
der finalen Versicherungspolizze am 16.07.2018
samt der dazugehorigen Deckungserweiterung zu-
stande.

Sofern tatsachlich ein Planungsdefizit vor Geltung
der Deckungserweiterung fiir die behaupteten Man-
gelfolgeschaden ursachlich gewesen sein sollte, be-
stiinde aufgrund der Vorvertraglichkeit des Versiche-
rungsfalls keine Deckungspflicht des Versicherers.
Nachdem mafgebliche Feststellungen hierzu fehlen,
war die Rechtssache zur Verfahrensergdnzung an
das Erstgericht zurlickzuverweisen.

RUCKWARTSVERSICHERUNG

Fur den Fall, dass der Versicherungsfall innerhalb
der Geltungszeit der Deckungserweiterung liegt,
prufte der OGH weiters die Frage der Auswirkung
der Ruckwartsversicherung. Die Versicherungspoliz-
ze vom 16.07.2018 enthielt namlich — wie die zwi-
schenzeitig ausgetauschten Versionen — die Bemer-
kung ,Stand 31.03.2017“. Die Anfluhrung eines vor
dem Ausstellungsdatum liegenden Tages im Versi-
cherungsschein als Versicherungsbeginn bedeutet
im Zweifel den Abschluss einer Rickwartsversiche-
rung.*

Im Gegensatz zur klassischen ,Vorwarts-
versicherung“ steht bei der Rickwartsversicherung
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bereits ob-
jektiv fest, ob ein Versicherungsfall eingetreten ist
bzw ob sich die versicherte Gefahr verwirklicht hat.
Um zu verhindern, dass eine Vertragspartei durch
einen Informationsvorsprung einen finanziellen Vor-

teil erlangt, ist daher die beidseitige subjektive Unge-
wissheit (die sogenannte ,Putativgefahr) Grundvo-
raussetzung fir die Wirksamkeit einer Rickwartsver-
sicherung.’ Daran ankniipfend enthélt § 2 Abs 2
VersVG zwei besondere Regelungen: Der Versiche-
rer hat keinen Pramienanspruch, wenn er beim Ver-
tragsabschluss weil}, dass der Eintritt des Versiche-
rungsfalls ausgeschlossen ist. Der VN hat hingegen
keinen Anspruch auf Leistung, wenn er weil}, dass
der Versicherungsfall bereits eingetreten ist. In bei-
den Fallen bleibt der Vertrag gultig. Grundsatzlich
gilt also: Ist das Schicksal der erledigten Gefahr je-
nem Vertragsteil nicht bekannt, dem es zugutekame,
ist die Riickwartsversicherung wirksam.®

Nicht ausdrucklich geregelt ist jedoch der Fall, dass
beide Parteien bereits beim Vertragsabschluss vom
Versicherungsfall wissen. Die altere Lehre und Rsp
kombinierte hier — bei grundsatzlicher Gultigkeit des
Vertrages — die Rechtsfolgen des § 2 Abs 2 VersVG:
kein Pramienanspruch fiir den Versicherer und keine
Leistungspflicht fiir den VN.” Ankniipfend an oben-
stehende Ausfihrungen, wonach die Schadenmel-
dung im Dezember 2017 erfolgte, die Deckungser-
weiterung jedoch erst mit 16.07.2018 wirksam ver-
einbart wurde, ware der Versicherer aufgrund beid-
seitiger Kenntnis somit leistungsfrei.

Der OGH hat diese Auffassung des beklagten Versi-
cherers jedoch nicht geteilt. Die Ansicht der alteren
Lehre und Rsp beruhte auf dem damals von der Rsp
vertretenen zwingenden Charakter des § 2 Abs 2
VersVG, dessen Rechtsfolgen somit jedenfalls zur
Anwendung gelangen mussten. So wurde etwa ver-
treten, dass der Versicherer auch dann gegen Pra-
mienentfall leistungsfrei sei, wenn der Versiche-
rungsfall zwar nach Antragstellung durch den VN
eintritt, der Versicherer den Antrag jedoch in Kennt-
nis des Versicherungsfalls annimmt.® Seit der Ent-
scheidung 7 Ob 5/89° vertritt der OGH jedoch in
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standiger Rsp die Auffassung, dass § 2 Abs 2
VersVG nicht absolut zwingend ist, sondern still-
schweigend abbedungen wird, wenn der Versiche-
rungsfall erst nach Antragstellung eintritt und der
Versicherer den Antrag in Kenntnis dieses Um-
stands annimmt. Der VN, der im Zeitpunkt der An-
tragstellung noch nichts vom Eintritt des Versiche-
rungsfalles weils, wird schutzwirdiger erachtet als
jener, der den Antrag bereits in Kenntnis des Versi-
cherungsfalls stellt.' Mangels Anwendbarkeit der
Rechtsfolgen des § 2 Abs 2 VersVG besteht somit
auch keine Leistungsfreiheit, wenn beide Parteien
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses vom Eintritt
des Versicherungsfalls wussten.

FAZIT

Die Entscheidung des OGH behandelt fir die Versi-
cherungspraxis wesentliche Fragen. Insbesondere
sollte bei Vertragsabschllissen bertcksichtigt wer-
den, dass im Zweifel eine Ruckwartsversicherung
abgeschlossen wird, wenn im Versicherungsschein
als Versicherungsbeginn ein friiherer Zeitpunkt als
das Ausstellungsdatum angefuhrt wird. Um zusatz-
lich im Rahmen der Vertragsverhandlungen Rechts-
sicherheit zu schaffen, sollte eine konkrete Annah-
mefrist fir Angebote vorgesehen werden. Weiters ist
zu bericksichtigen, dass die Regelung in § 2 Abs 2
VersVG stillschweigend abbedungen wird, wenn der
Versicherungsfall nach der Ubergabe des Antrags
an den Versicherer eintritt, der Versicherer vor An-
nahme des Antrags hiervon Kenntnis erlangt und
den Antrag dennoch annimmt. Der Versicherer kann
sich in diesem Fall somit nicht auf die Leistungsfrei-
heit berufen.
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Zum Strafrechtsschutz in der

D&O-Versicherung

In der Entscheidung zu AZ 20 U 64/22 hat das OLG Hamm kurzlich umfassend Stellung zur
Frage bezogen, inwieweit der Strafrechtsschutz-Baustein in der D&O-Versicherung unabhan-
gig vom Hauptanspruch aus derselben zu beurteilen ist; weiters befasste es sich mit der Infor-
mationsobliegenheit des Versicherten gegenuber dem Versicherer im Rahmen eines gegen

ihn anhangigen Strafverfahrens.

SACHVERHALT

Im zugrunde liegenden Fall leiteten die Finanzstraf-
behérden ein Ermittlungsverfahren gegen den ehe-
maligen Geschéaftsfihrer einer Versicherungsnehme-
rin ein, die eine D&O-Versicherung mit Strafrechts-
schutz-Baustein unterhielt. Anschlieend wurde ge-
gen ihn Anklage beim LG Paderborn erhoben, wobei
die Eréffnung des Hauptverfahrens zunachst abge-
lehnt wurde. Der Vorwurf lautete, der Geschéaftsfuh-
rer habe unter Einsatz von Scheinfirmen ein Umsatz-
steuerkarussell betrieben. Der versicherte Ge-
schaftsfuhrer informierte den Versicherer zeitnah
Uber den jeweils aktuellen Verfahrensstand, insbe-
sondere Uber die Ermittlungen sowie die Anklage.

Die gegenstandliche D&O-Versicherung sah dabei
eine (vorlaufige) Deckung fir Verteidigungskosten
vor, die jedoch voraussetzte, dass der Versicherte
eine wissentliche Pflichtverletzung bestreitet und ei-
ne solche durch eine rechtskraftige gerichtliche Ent-
scheidung (noch) nicht nachgewiesen wurde.

Urspringlich erteilte die Versicherung dem versicher-
ten Geschaftsfihrer vorlaufige Deckung fur seine
Verteidigungskosten im Steuerstrafverfahren. Spater
lehnte sie jedoch die Deckung unter Verweis auf ver-
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schiedene Grinde, insbesondere die vermeintliche
Verletzung von Informationsobliegenheiten,’ ab.
Konkret monierte der Versicherer, dass der Versi-
cherte diesem keinen Zugang zu den Akten des
Strafverfahrens und des Verteidigers gewahrte und
die Ubermittlung verteidigungsstrategischer Informa-
tionen verweigerte. Daruber hinaus lage keine versi-
cherte Tatigkeit vor; der Versicherte habe arglistig
gegen seine Schadenmelde- und Auskunftsobliegen-
heiten verstoen; und er habe den Deckungsaus-
schluss der bewussten Pflichtwidrigkeit verwirklicht.
Diese Einreden erhob der Versicherer schon wah-
rend des gegen den Versicherten laufenden Straf-
verfahrens erster Instanz.

In weiterer Folge nahm der Versicherte die Versiche-
rung gerichtlich auf Freistellung von seinen Verteidi-
gerkosten in Anspruch.

DIE ENTSCHEIDUNG DES OLG HAMM

Zunachst stellte das OLG Hamm klar, dass die
Pflicht zur Abgabe zutreffender Steuererklarungen
zum Pflichtenkatalog eines Geschaftsfihrers und
daher auch Steuerdelikte zur versicherten Tatigkeit
gehodren. Damit verwarf es den Einwand des Versi-
cherers, dass die Abgabe unrichtiger Erklarungen

gegenuber den Steuerbehdrden nur ein Tatigwerden
,bei Gelegenheit* der Geschéftsfiihrung darstelle.?

Darlber hinaus legte das OLG Hamm dar, dass sich
die Versicherung nach ihren AVB im vorlaufigen De-
ckungsprozess wahrend des laufenden Finanzstraf-
verfahrens nicht auf den Leistungsausschluss wegen
wissentlicher Pflichtverletzung berufen koénne, weil
.gerade das Streitigstellen der Wissentlichkeit durch
die versicherte Person (vorlaufig) leistungsbegrin-
dend“ wirke. Die Wissentlichkeit kdnne nach den
AVB im Falle des Bestreitens nur durch
srechtskraftige gerichtliche Entscheidung” festgestellt
werden. Der vorleistungspflichtige Versicherer sei
nach einer entsprechenden Verurteilung auf die
Ruckforderung der aufgewendeten Kosten zu ver-
weisen. Davor sei ihm der Einwand der wissentli-
chen Pflichtverletzung jedoch verwehrt.?

Daraus folgerte das OLG Hamm ferner, dass etwai-
ge Informationsobliegenheiten des Versicherten je-
denfalls nicht der ,Uberfiihrung“ des Versicherten
durch den Versicherer dienen sollten. Dies wirde
zudem den Zweck der  Strafrechtsschutz-
Versicherung vereiteln, welcher in der Finanzierung
strafprozessual zulassigen Verteidigungshandelns
bestehe.
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Die etwa zur Kfz-Haftpflichtversicherung ergangene
Judikatur, nach welcher der strafprozessuale Grund-
satz der Selbstbelastungsfreiheit die Offenba-
rungsobliegenheiten gegentber dem Versicherer
nicht suspendiert, sei ferner auf die vorliegende
Strafrechtsschutz-Versicherung — deren Zweck gera-
de die Bewahrung der versicherten Person vor
~Schwierigkeiten im Strafverfahren® bildet — nicht
anzuwenden.

Aus den AVB gehe ferner eindeutig hervor, dass der
Versicherer (vorlaufigen) Strafrechtsschutz nicht nur
jenen gewahren will, die ihre Wissentlichkeit zu
Recht bestreiten, sondern dass die Ruckforderbar-
keit der Versicherungsleistung daran geknlpft ist,
dass die Bestreitung der Wissentlichkeit durch
rechtskraftiges Urteil widerlegt wird.

Auch gehe aus den AVB nicht hervor, dass der Ver-
sicherer die Wissentlichkeit auf andere Weise, insbe-
sondere unter Rickgriff auf Informationsobliegenhei-
ten und frihzeitiger als durch rechtskraftige gerichtli-
che Entscheidung nachweisen kénnen wollte.

Hinsichtlich der Informationsobliegenheiten des Ver-
sicherten fuhrte das OLG Hamm ferner aus, dass die
Informationsanforderungen der Versicherung mit
Blick auf die fehlende Beschlagnahmefreiheit trotz
ihrer Verschwiegenheitspflicht unzumutbar seien.
Strafverfolgungs- und Steuerfahndungsbehdrden
verlangen sowohl Auskinfte von Versicherungsun-
ternehmen als auch die Herausgabe von beweisbe-
deutsamen Akten. Mitarbeitern des Versicherers
komme kein Zeugnisverweigerungsrecht zu. Infor-
mationsobliegenheiten dirften das Risiko einer Straf-
verfolgung jedenfalls nicht erhdhen.

In Anbetracht der dem Versicherer bereits erteilten
Informationen Uber den Verfahrenslauf konnte das
Gericht nicht erkennen, welche weiteren Informatio-
nen fur die Prifung und Abwicklung der (vorlaufigen)
Deckung im Umfang der Klageforderung bendtigt
wurden.
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KRITISCHE WURDIGUNG

Die gegenstandlich zentrale Regelung im Straf-
rechtsschutz-Baustein der D&O-Versicherung, wo-
nach der Versicherer vorlaufig Verteidigerkostener-
satz zu gewahren hat, solange eine — durch den
Versicherten bestrittene — wissentliche Pflichtverlet-
zung nicht durch rechtskraftige gerichtliche Entschei-
dung festgestellt wurde, findet sich in nahezu allen
gangigen D&O-Bedingungen. Die Entscheidung des
OLG Hamm ist insofern von grofer praktischer Rele-
vanz.

Anzumerken ist allerdings, dass gegenstandlich eine
héchst individuelle Fallgestaltung gegeben war. Der
Versicherer verfugte schon tUber umfangreiche Infor-
mationen zum Anklagevorwurf, insbesondere die
rund 500 Seiten umfassende Anklageschrift. Dass
eine versicherte Person wahrend eines anhangigen
Verfahrens generell keine potentiell kritischen Infor-
mationen mehr erteilen misste, kann daher aus der
Entscheidung des OLG Hamm in einer solchen All-
gemeinheit sicherlich nicht abgeleitet werden.

Immerhin entsteht fir den Versicherungsnehmer
bzw. Versicherten gemal § 31 Abs. 1 Satz 1 bzw.
Abs. 2 VVG mit Eintritt des Versicherungsfalls eine
Auskunftsobliegenheit gegenuber dem Versicherer.
Dieser ist verpflichtet, alle Informationen zu Ubermit-
teln, die zur Feststellung des Versicherungsfalls o-
der zur Bestimmung des Umfangs der Leistungs-
pflicht des Versicherers erforderlich sind. Dahinge-
hend kann er sich nicht auf den strafrechtlichen
nemo-tenetur-Grundsatz berufen. Grundsétzlich un-
erheblich ist, dass die wahrheitsgemale Erfullung
solcher Informationspflichten den eigenen Interes-
sen des Versicherungsnehmers bzw. Versicherten
zuwiderlaufen und etwa im Strafverfahren die Erfolg-
saussichten der Verteidigung beeintrachtigen kann.*

Dass sich die dargestellte Rechtsmeinung des OLG
Hamm auch in Osterreich durchsetzen kdnnte, ist zu
bezweifeln. So hat der Versicherungsnehmer bzw
der Versicherte nach bisheriger OGH-
Rechtsprechung alles Zweckdienliche zur Aufkla-

rung des Schadensereignisses selbst dann vorzu-
nehmen, wenn es seinen eigenen Interessen zum
Nachteil gereichen sollte. Es kommt lediglich darauf
an, dass die begehrte Auskunft abstrakt zur Aufkla-
rung des Schadensereignisses geeignet ist.’

Gemal § 34 VersVG ist der Versicherer gerade Gber
solche Umstande zu informieren, die seine Leis-
tungsfreiheit bewirken kénnten — auch wenn dadurch
die Position des Versicherungsnehmers bzw des
Versicherten im Strafverfahren verschlechtert wer-
den koénnte. Der Versicherer ist dabei aufgrund er-
ganzender Vertragsauslegung, der DSGVO und §
321 VAG zur Geheimhaltung der Informationen ver-
pflichtet.®

Immerhin darf nicht Gbersehen werden, dass es sich
konkret um den Strafrechtsschutz-Baustein einer
Haftpflichtversicherung handelt und nicht um eine
alleinstehende Strafrechtsschutz-Polizze.

/,/' ~
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Die Auswirkung einer Serienschaden-
klausel auf den Exzedenten in der
Pflichtversicherung (OGH 7 Ob 20/24b)

In der Entscheidung 7 Ob 20/24b setzte sich der OGH mit der Auslegung einer Serienscha-
denklausel bei einer sich auf mehrere Klienten auswirkenden Pflichtverletzung einer Steuer-
beratungsgesellschaft sowie deren Auswirkung auf den Exzedentenversicherer auseinander.

SACHVERHALT

Die klagende Steuerberatungsgesellschaft hatte die
nach dem WTBG 2017 erforderliche Pflicht-
Haftpflichtversicherung (mit einer Versicherungssum-
me von EUR 250.000,- je Schadenfall) abgeschlos-
sen.

Daruber hinaus war die Klagerin auch unter der von
der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder abgeschlos-
senen Haftpflichtversicherung, welche als Exzeden-
tenversicherung nur im Anschluss an die eigene
Pflicht-Haftpflichtversicherung — somit den EUR
250.000,- Ubersteigenden Betrag — deckt, mitversi-
chert.

Die Klagerin vertrat mehrere Personen in steuer-
rechtlicher Hinsicht im Zusammenhang mit der Ver-
pachtung einer Ferienwohnungsanlage. Das Finanz-
amt qualifizierte die Verpachtung als Liebhaberei
und erkannte daher den geltend gemachten Vorsteu-
erabzug nicht an.

Die Begrindung der hiergegen erhobenen Rechts-
mittel sollte von der Klagerin mittels gebindeltem
Schriftsatz fur alle Klienten gemeinsam nachgereicht
werden. Zumal der Eingang dieses Schriftsatzes
beim Finanzamt nicht festgestellt werden konnte,

wurden die inhaltlich unzutreffenden Entscheidungen
des Finanzamts rechtskraftig. Den Anlegern ent-
stand dadurch jeweils ein Schaden zwischen rd EUR
25.000,- und EUR 60.000,-.Insgesamt lag der ent-
standene Schaden Gber EUR 250.000,-.

Die Klagerin ersetzte den Gesamtschaden und be-
gehrte vom Exzedentenversicherer den uber die Ver-
sicherungssumme ihrer Pflicht-Haftpflichtver-
sicherung von EUR 250.000,- hinausgehenden Be-
trag mit dem Argument, die Versicherungssumme
der Pflicht-Haftpflichtversicherung sei aufgrund der
Serienschadenklausel ausgeschopft.

BEURTEILUNG DER SERIENSCHADENKLAUSEL

Der Pflicht-Haftpflichtversicherung lagen die Allge-
meinen Bedingungen flur die Berufshaftpflichtversi-
cherung fur die Sektoren Immobilien, Recht, Versi-
cherung, Wirtschaft (ABHV) zugrunde. Diese enthiel-
ten folgende Serienschadenklausel: ,Als ein Versi-
cherungsfall gelten auch alle Folgen eines Versto-
Bes; mehrerer auf derselben Ursache beruhende
Verstél3e; [...]J"

Der OGH priifte inhaltlich die Serienschadenklausel
der Grundversicherung, von welcher letztlich ab-
hangt, ob die Versicherungssumme der Grundversi-
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cherung ausgeschopft ist und somit der Exzedenten-
versicherer zum  Zug kommt (wobei er
[falschlicherweise] die Punktierungen des Exzeden-
tenversicherungsvertrags verwendete). Konkret wur-
de das Vorliegen ,eines Verstoles” iSd Art 2.1
ABHV sowie das Vorliegen ,mehrerer auf derselben
Ursache beruhende[r] VerstéBe” iSd Art 2.2 ABHV
Uberpruft.

Die konkrete Frage lautete also, ob der Schaden, der
dadurch entstanden war, dass die jedem einzelnen
Mandanten aufgrund des jeweiligen Bevollméachti-
gungsvertrags geschuldete, allerdings unterbliebene
Ubermittiung des verbesserten Schriftsatzes an das
Finanzamt durch die klagende Steuerberatungsge-
sellschaft als Serienschaden iSd Art 2.1 ABHV bzw.
2.2 ABHV zu qualifizieren ist.’

Nach Ansicht des OGH wirde der durchschnittlich
verstandige Versicherungsnehmer aus dem Adres-
satenkreis der Steuerberater die in Art 2.1 ABHV
enthaltene Wortfolge ,alle Folgen eines Versto3es*
auf den jeweils verletzten (selbstandigen) Bevoll-
machtigungsvertrag beziehen und nicht darauf ab-
stellen, ob Pflichten aus mehreren selbstédndigen
Bevollmachtigungsvertragen aus — prozessual zulds-
sigen — Erwagungen in einem Arbeitsschritt (in con-
creto: Einbringung eines Schriftsatzes) erledigt wer-
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den und es dabei zu einer Schadigung mehrerer
Mandanten kommt. Ob die Anleger in steuerrechtli-
cher Hinsicht gemal § 4 Abs 1 Liebhabereiverord-
nung als Personenvereinigung ohne eigene Rechts-
personlichkeit anzusehen sind, auf die fir den Tatbe-
stand der Liebhaberei gemal § 4 Abs 2 LVO priméar
abzustellen ist, spiele keine Rolle, weil nicht auf das
Steuersubjekt, sondern auf die einzelnen Bevoll-
machtigungsvertrage abzustellen sei. Art 2.1 ABHV
komme daher gegenstandlich nicht zu Anwendung.

Gemal Art 2.2 ABHV gelten alle Folgen, mehrerer
auf derselben Ursache beruhenden VerstoRe, als ein
einziger Versicherungsfall. Diese Fiktion bezweckt,
dass mehrere Schaden als ein Versicherungsfall
behandelt werden und hinsichtlich alle dieser die
vereinbarte Versicherungssumme insgesamt nur
einmal zur Verfiigung zu steht.? Die Serienschaden-
klausel fihrt folglich beim Versicherungsnehmer zu
einer Schmalerung des Versicherungsschutzes und
beim Versicherer zu einer Begrenzung seiner Ein-
trittspflicht in Hohe der Versicherungssumme. Sie
beschrankt damit als Risikobegrenzungsklausel die
Leistungspflicht des Versicherers zu Lasten des Ver-
sicherungsnehmers.®

Art 2.2 ABHV setzt voraus, dass die VerstoRe des
Versicherungsnehmers auf derselben Ursache beru-
hen, also Ursachenidentitat vorliegt. Das Vorliegen
einer gleichen oder gleichartigen Ursache genugt
also nicht. Ursachenidentitat liegt nur bei einer blo-
Ren Multiplikation derselben Ursache ohne einen
selbstiandigen Umsetzungsvorgang vor.* Kommt es
also zu weiteren selbstdndigen Umsetzungsvorgan-
gen, beruhen die VerstoRe nicht mehr auf
,derselben” Ursache.’

Im gegenstandlichen Fall liegt die Ursache in der
unterbliebenen  Ubermittlung des verbesserten
Schriftsatzes an das Finanzamt. Die Klagerin schul-
dete die ordnungsgemaRe Ubermittlung allerdings
jedem einzelnen Mandanten, weshalb es zu mehre-
ren VerstolRen aus derselben Ursache kam. Die Ur-
sache der Verstole liegt also in der von der Klagerin

gewahlten Vorgangsweise, die Begriindung der zu-
vor erhobenen Berufungen einzelner Mandanten in
einem Schriftsatz zusammenzufassen und in einem
Ubermittlungsvorgang per E-Mail an das zustandige
Finanzamt zu Ubermitteln. Dies stelle nach der Ver-
kehrsauffassung einen einzigen (einheitlichen) Um-
setzungsvorgang dar, sodass ein Serienschaden
nach Art 2.2 ABHV vorliege. Irrelevant hierfir sei,
aus welchem Grund sich die Klagerin fiir diese Vor-
gangsweise entschieden hat.®

VERHALTNIS ZUM EXZEDENTENVERSICHERER

Der beklagte Exzedentenversicherer wendete in der
Revision ein, die zwischen der Versicherungsneh-
merin (vorliegend: der Klagerin) und dem Grundver-
sicherer vereinbarte Serienschadenklausel —sei
(auch) im Verhaltnis zu ihm unwirksam, weil dadurch
der Schutz des § 11 Abs 3 WTBG
(Mindestversicherungssumme von EUR 72.673,- pro
Versicherungsfall) ,untergraben“ und gegen die
Bestimmungen der Pflichthaftpflichtversicherung
verstolRen werde.

Der OGH verwies diesbezuglich darauf, dass § 11
Abs 3 WTBG den Vertragspartner des Wirtschafts-
treuhanders (den Geschadigten) und nicht den Wirt-
schaftstreuhander (Versicherungsnehmer der
Grundversicherung)  oder  den Exzedenten-
Haftpflichtversicherer schitzen will, sodass sich der
Exzedentenversicherer schon deshalb nicht auf eine
allfallige Verletzung dieser (Schutz-)Norm zur Be-
grindung der Unwirksamkeit der Serienschaden-
klausel stitzen konnte.

Der OGH merkte in diesem Zusammenhang auch
an, dass der beklagte Exzedentenversicherer auch
nicht geschadigter Dritter im Sinn der §§ 149, 158c
VersVG ist. Geschadigter Dritter ist namlich nur,
wem der Versicherungsnehmer ,verantwortlich* ge-
worden ist.” Dazu zdhle der beklagte Exzedenten-
versicherer jedenfalls nicht. Selbst wenn man von
einer Unwirksamkeit der Serienschadenklausel we-
gen eines VerstolRes gegen § 158c VersVG Dritten
gegeniiber ausgehen wiirde,? hatte dies fiir den vor-
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liegenden Rechtsstreit des Versicherten gegen den
Exzedentenhaftpflichtversicherer somit keine Rele-
vanz.

FAZIT

Der OGH lieferte in dieser Entscheidung also Ausle-
gungshilfen flr Serienschadenklauseln. Zudem wur-
de Kklargestellt, dass Serienschadenklauseln in
Pflichthaftpflichtversicherungen nicht ganzlich un-
wirksam sind. Der Exzedentenversicherer kann sich
auf deren allfallige Unwirksamkeit jedoch nicht beru-
fen, weil er nicht vom Schutzzwecks der Norm (des
§ 11 Abs 3 WTBG) umfasst ist. Ferner wies der
OGH ausdrucklich darauf hin, dass ein Exzedenten-
versicherer kein geschadigter Dritter iSd §§ 149,
158c VersVG ist. Ob sich Pflichthaftpflichtversicherer
auch gegeniiber solchen geschadigten Dritten auf
eine Serienschadenklausel berufen kdnnen, lies der
OGH allerdings offen.
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